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Niniejsze opracowanie zawiera wyniki ewaluacji programu
doradczego dla samorzàdów, realizowanego przez Fundacj´
Rozwoju Demokracji Lokalnej. G∏ównym celem programu by∏o
wzmacnianie mechanizmów wspó∏pracy organizacji pozarzà-
dowych i samorzàdów na poziomie regionalnym i lokalnym.
Zak∏adano, ˝e osiàgni´cie tego celu zale˝eç b´dzie w decydu-
jàcym stopniu od implementacji rozwiàzaƒ, zawartych w ustawie
o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie (ustawa
o DPPiW) oraz udzia∏u organizacji pozarzàdowych w stanowieniu
prawa lokalnego. Stàd te˝, za cele szczegó∏owe programu uznano:

1. zawarcie porozumieƒ o wspó∏pracy pomi´dzy samorzàdem
a organizacjami pozarzàdowymi, zgodnych z wymogami
ustawy o DPPiW, w 75% spo∏ecznoÊci obj´tych projektem;

2. doprowadzenie do podj´cia uchwa∏ regulujàcych zasady
wspó∏pracy samorzàdu i organizacji lokalnych w 50%
spo∏ecznoÊci obj´tych projektem.

W za∏o˝eniu program doradczy skierowany by∏ do organizacji
pozarzàdowych i samorzàdów z 60 gmin lub powiatów. Zasi´g
programu obejmowa∏ miejscowoÊci od 5 do 100 tysi´cy miesz-
kaƒców. W ka˝dej spo∏ecznoÊci zak∏adano udzia∏ lokalnego
samorzàdu i 5-6 organizacji pozarzàdowych. Uznano, ˝e powo-
dzenie programu w decydujàcym stopniu zale˝eç b´dzie od silnej
motywacji samorzàdów do udzia∏u w programie oraz od wy-
pracowania porozumieƒ pomi´dzy w∏adzami lokalnymi a organi-
zacjami pozarzàdowymi. Stàd te˝ warunkiem udzia∏u w programie
by∏o tak˝e pokrycie przez samorzàd minimum 50% kosztów
doradztwa. 



Podstawowym instrumentem realizacji zak∏adanych celów
by∏ program doradczy, prowadzony przez trenerów Fundacji.
Program doradczy realizowano w ramach wspólnego cyklu
spotkaƒ warsztatowych dla samorzàdu i organizacji pozarzà-
dowych w ka˝dej z gmin (po dwa spotkania dwudniowe, reali-
zowane w okresie 1 miesiàca). Oczekiwano, ˝e bezpoÊrednim
rezultatem warsztatów b´dzie wypracowanie projektów d∏ugo-
terminowego porozumienia o wspó∏pracy (karty wspó∏pracy)
lub (i) rocznego programu wspó∏pracy, wynikajàcego z zapisów
ustawy o DPPiW. Zak∏adano, ˝e pierwsze spotkania warszta-
towe zakoƒczà si´ w listopadzie 2004 roku, ostatnie natomiast
w marcu 2005 roku. 

Cele i metoda badania

Przyst´pujàc do realizacji badaƒ, stawiano sobie trzy cele: 

• dokonanie charakterystyki relacji pomi´dzy w∏adzami samo-
rzàdowymi a organizacjami pozarzàdowymi, 

• poznanie oczekiwaƒ zwiàzanych z ustawà o DPPiW,

• dokonanie oceny programu doradczego i jego efektów. 

Przyst´pujàc do analiz programu doradczego, zdawano sobie
spraw´, ˝e podstawowym ograniczeniem jest krótki okres ob-
serwacji zachodzàcych zmian. Zakoƒczenie programu dorad-
czego przewidywano na wiosn´ 2005 roku, a to oznacza∏o, ˝e
przedmiotem analizy b´dà wy∏àcznie bezpoÊrednie rezultaty
programu. Krótki okres realizacji programu oraz fakt, ̋ e pierwsze
warsztaty zrealizowano jeszcze przed rozpocz´ciem niniejszych
badaƒ, znaczàco ograniczy∏y dokonanie rzetelnej diagnozy sy-
tuacji wyjÊciowej. 

Pierwotna koncepcja zak∏ada∏a przeprowadzenie dwóch badaƒ
rejestrujàcych relacje pomi´dzy w∏adzami lokalnymi a organi-
zacjami pozarzàdowymi bezpoÊrednio po zakoƒczeniu pro-
gramu szkoleniowego oraz po up∏ywie kolejnych 1-2 miesi´cy.

8 DOBRE PRAKTYKI II

WST¢P



Oczekiwano, ˝e okres pomi´dzy kolejnymi badaniami pozwoli
na okreÊlenie pierwszych efektów funkcjonowania nowych roz-
wiàzaƒ. Istotnà cz´Êcià badaƒ by∏o tak˝e poznanie mechanizmów
wspó∏pracy, istniejàcych oczekiwaƒ zwiàzanych z projektami karty
wspó∏pracy i programu wspó∏pracy wypracowanymi podczas
warsztatów. Stàd te˝ koncepcja badaƒ przewidywa∏a przeprowa-
dzenie szeregu pog∏´bionych wywiadów z uczestnikami warsz-
tatów w 5 wybranych miejscowoÊciach. 

Czynnikiem modyfikujàcym pierwotnà koncepcj´ okaza∏ si´ czas
realizacji programu. Znaczna cz´Êç miejscowoÊci zg∏osi∏a akces
do programu wiosnà 2005 roku, co uniemo˝liwi∏o przeprowadzenie
planowanego drugiego pomiaru... Przedstawione poni˝ej wyniki
pochodzà wi´c z badaƒ dokonywanych bezpoÊrednio po zakoƒczeniu
warsztatów oraz z badaƒ jakoÊciowych, przeprowadzonych z wy-
branymi uczestnikami w drugiej po∏owie maja 2005. 

W badaniach iloÊciowych pos∏u˝ono si´ ankietà, którà uczest-
nicy warsztatów wype∏niali na proÊb´ trenerów FRDL. SpoÊród
35 miejscowoÊci bioràcych udzia∏ w programie wype∏nione an-
kiety nades∏ano z 21. Ankiety wype∏ni∏o 110 uczestników warsz-
tatów. 72 respondentów reprezentowa∏o organizacje pozarzà-
dowe, 38 w∏adze samorzàdowe (zob. tabela 1). Ponad po∏owa
otrzymanych ankiet (52%) pochodzi∏a z miast liczàcych powy˝ej
20 tysi´cy mieszkaƒców, 29%  – z miast od 5 do 20 tysi´cy miesz-
kaƒców, zaÊ 19% – z miejscowoÊci poni˝ej 5 tysi´cy mieszkaƒców.
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liczba
mieszkaƒców

ogó∏em

poni˝ej 5 tys.

5-20 tys.

powy˝ej 5 tys.

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

8

25.8%

8

25.8%

15

48.4%

31

100.0%

2

28.6%

2

28.6%

3

42.9%

7

100.0%

11

15.3%

22

30.6%

39

54.2%

72

100.0%

21

19.1%

32

29.1%

57

51.8%

110

100.0%

samorzàd radni ogó∏emorg. pozarzàdowe

typ sektora

Tabela 1. Liczba mieszkaƒców a typ sektora 
(samorzàd – organizacja pozarzàdowa)



W badaniach jakoÊciowych wykorzystano informacje pochodzàce
z 27 wywiadów pog∏´bionych, przeprowadzonych w 5 miejsco-
woÊciach obj´tych programem doradczym. Wywiady pog∏´bione
prowadzone by∏y w 2 miastach powy˝ej 20 tysi´cy mieszkaƒców
(5 wywiadów z organizacjami pozarzàdowymi, 2 wywiady z przed-
stawicielami samorzàdów), w 2 miastach od 5 do 20 tysi´cy
mieszkaƒców (8 wywiadów z organizacjami pozarzàdowymi, 2 wy-
wiady z przedstawicielami samorzàdów) oraz w 1 miejscowoÊci
poni˝ej 5 tysi´cy mieszkaƒców (1 wywiad z organizacjà poza-
rzàdowà, 2 wywiady z przedstawicielami samorzàdów). 

Charakterystyka miejscowoÊci 
uczestniczàcych w programie doradczym

Zebrane informacje wskazujà, ˝e znaczna cz´Êç miejscowoÊci,
które zg∏osi∏y si´ do programu doradczego, charakteryzowa∏a si´
pozytywnymi zmianami zachodzàcymi na przestrzeni ostatniego
roku (tabela 2). Blisko co trzeci uczestnik warsztatów dostrzega∏
pozytywne zmiany w swoim miejscu zamieszkania. Jedynie 10
badanych wskazywa∏o na pogorszenie si´ sytuacji. Optymizm
w ocenie sytuacji deklarowany by∏ przede wszystkim przez re-
spondentów z najmniejszych miejscowoÊci. Na pozytywne zmiany
wskazywali cz´Êciej przedstawiciele samorzàdów (37% z tej grupy
badanych), nieco rzadziej (29%) przedstawiciele organizacji poza-
rzàdowych. Prawie co czwarty przedstawiciel organizacji poza-
rzàdowej (23%) nie potrafi∏ natomiast oceniç kierunku zmian. 

Zdecydowana zgodnoÊç poglàdów ujawni∏a si´ przy diagno-
zowaniu lokalnych problemów spo∏ecznych. Zarówno w opinii
przedstawicieli samorzàdu, jak i organizacji pozarzàdowych
najwa˝niejszy problem stanowi∏o bezrobocie. Na bezrobocie
jako na najwa˝niejszy problem miejscowoÊci wskazywa∏o 71%
uczestników warsztatów. Znacznie rzadziej (13% wskazaƒ) wy-
mieniano z∏y stan infrastruktury (drogi, budynki, media) czy utrud-
nienia w komunikacji (5% wskazaƒ). Jedynie incydentalnie
pojawia∏y si´ przyk∏ady innych problemów. Tak np. na problem
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przest´pczoÊci wskazywa∏a 1 osoba, na brak mo˝liwoÊci sp´dzania
wolnego czasu – 2 osoby. Na liÊcie najwa˝niejszych problemów nie
pojawi∏y si´ w ogóle kwestie edukacji, opieki zdrowotnej czy
korupcji, b´dàce sta∏ym elementem zaniepokojenia i troski pol-
skiej opinii publicznej (tabela 3).

11DOBRE PRAKTYKI II

WST¢P

sytuacja 
w ostatnim
roku

ogó∏em

zmieni∏a si´
na lepsze

nie 
zmieni∏a si´

zmieni∏a si´
na gorsze

trudno
powiedzieç

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

9

42.9%

11

52.4%

1

4.8%

21

100.0%

9

28.1%

12

37.5%

2

6.3%

9

28.1%

32

100.0%

17

29.8%

18

31.6%

9

15.8%

13

22.8%

57

100.0%

35

31.8%

41

37.3%

11

10.0%

23

20.9%

110

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 2. Ocena zmian w ostatnim roku a liczba mieszkaƒców 

ogó∏em

bezrobocie

z∏e stosunki
mi´dzy ludêmi

przest´pczoÊç

chuligaƒstwo

z∏a infrastruktura

z∏a komunikacja

czas wolny

zanieczyszczenie 
Êrodowiska

êle dzia∏ajàce
w∏adze

brak
perspektyw

inne

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

liczebnoÊç
%

27
73.0%

1
2.7%

5
13.5%

2
5.4%

1
2.7%

1
2.7%

37
100%

49
70.0%

2
2.9%

1
1.4%

9
12.9%

3
4.3%

1
1.4%

1
1.4%

3
4.3%

1
1.4%

70
100.0%

76
71.0%

2
1.9%

1
0.9%

1
0.9%

14
13.1%

5
4.7%

2
1.9%

1
0.9%

3
2.8%

1
0.9%

1
0.9%
107

100.0%

samorzàd, radni ogó∏emorg. pozarzàdowe

typ sektora

Tabela 3. Najwa˝niejszy problem miejscowoÊci a typ sektora



Postrzeganie problemów spo∏ecznych zmienia∏o si´ w zale˝-
noÊci od wielkoÊci miejscowoÊci. Badani z najmniejszych miej-
scowoÊci (do 5 tysi´cy mieszkaƒców) znacznie rzadziej wska-
zywali na kwesti´ bezrobocia (52% wskazaƒ), podkreÊlajàc dole-
gliwoÊci spowodowane brakiem dobrej infrastruktury i êle dzia-
∏ajàcà komunikacjà. Z∏a infrastruktura i komunikacja by∏y naj-
wa˝niejszym problem dla 35% badanych z najmniejszych
miejscowoÊci i 7% badanych z miejscowoÊci powy˝ej 20 tysi´cy
mieszkaƒców. W najwi´kszym miastach zdecydowanie domi-
nowa∏ problem bezrobocia (80% wskazaƒ). 

Znaczàca dominacja bezrobocia jako najwa˝niejszego pro-
blemu spo∏ecznego wydaje si´ trudna do wyjaÊnienia. W 10
z 21 badanych miejscowoÊci stopa bezrobocia nie przekracza∏a
15% (w tym w 4 miejscowoÊciach nie przekracza∏a 7%) i by∏a
znaczàco ni˝sza ni˝ Êrednia stopa bezrobocia w ca∏ym kraju.
Mo˝na przypuszczaç, ˝e dla znacznej cz´Êci badanych najwa˝-
niejszymi problemami by∏y te kwestie, których rozwiàzanie
wykracza∏o poza kompetencje i mo˝liwoÊci lokalnych spo∏ecz-
noÊci. Potwierdzeniem tej tezy wydajà si´ byç liczne wskazania
na problemy infrastruktury, w tym z∏à jakoÊç lub brak dróg oraz
z∏à komunikacj´. We wszystkich przypadkach problem spo∏eczny
jest w znacznej cz´Êci konsekwencjà zewn´trznych czynników,
które w opinii badanych jedynie w niewielkim stopniu mogà byç
przedmiotem oddzia∏ywaƒ w∏adz lokalnych czy organizacji poza-
rzàdowych. 

Obraz problemów spo∏ecznych ulega znaczàcej zmianie,
kiedy odwo∏ujemy si´ do wewn´trznych zasobów i mo˝liwoÊci,
jakimi dysponujà badane spo∏ecznoÊci. Kiedy zapytano o pro-
blemy, w których rozwiàzaniu mogà pomóc organizacje poza-
rzàdowe, dzia∏ajàce na terenie badanych spo∏ecznoÊci (tabela 4),
otrzymano zupe∏nie odmiennà list´ lokalnych dolegliwoÊci. Naj-
cz´Êciej wymieniany probleme stanowi∏o tu zagospodarowanie
czasu wolnego. Blisko 30% badanych uzna∏o, ˝e ta w∏aÊnie kwestia
powinna byç podstawowym przedmiotem zainteresowaƒ orga-
nizacji pozarzàdowych. Co piàty badany (19%) sàdzi∏, ˝e or-
ganizacje pozarzàdowe powinny zajmowaç si´ przede wszystkim
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problemami zwiàzanymi z ubóstwem. Jedynie 12% uczestników
warsztatów wskazywa∏o na rol´ organizacji w ograniczaniu bez-
robocia. W przypadku wymienionych problemów nie odnoto-
wano wi´kszych ró˝nic pomi´dzy opiniami w∏adz samorzàdowych
a przedstawicielami trzeciego sektora. Odmienne postrzeganie
zadaƒ organizacji pozarzàdowych ujawni∏o si´ natomiast w przy-
padku takich problemów, jak pijaƒstwo, narkomania czy prze-
st´pczoÊç. Zdaniem 10% przedstawicieli organizacji, powinny
one uczestniczyç w rozwiàzywaniu tych w∏aÊnie problemów.
Odmienne stanowisko w tej sprawie reprezentowali przedsta-
wiciele samorzàdu. ˚aden z nich nie uzna∏ za w∏aÊciwe w∏àczania
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si´ organizacji do rozwiàzywania powy˝szych problemów. Przy-
toczone powy˝ej dane sugerujà, ˝e w przypadku wi´kszoÊci nega-
tywnych zjawisk mamy do czynienia ze zgodnymi oczekiwaniami
wobec organizacji trzeciego sektora, sprowadzajàcymi si´ do
ró˝nych form aktywizacji lokalnych spo∏ecznoÊci i opieki nad
osobami znajdujàcymi si´ w trudnej sytuacji materialnej. Na-
tomiast kompetencje i zainteresowanie organizacji innymi pro-
blemami spotykajà si´ ze zró˝nicowanymi opiniami przedsta-
wicieli obu sektorów. 

Istotnym elementem opisu miejscowoÊci by∏y dane dotyczàce
aktywnoÊci mieszkaƒców. Zamieszczone na wykresie 1 informacje,
dotyczàce frekwencji wyborczej w wyborach samorzàdowych
w 2002 roku, wskazujà na znaczàce ró˝nice aktywnoÊci politycznej
mieszkaƒców. Najwy˝szà frekwencj´, przekraczajàcà znacznie
Êrednià ogólnopolskà (na wykresie zaznaczono czarnà, kropko-
wanà linià), odnotowano w najmniejszych miejscowoÊciach.
W pozosta∏ych miejscowoÊciach zainteresowanie wyborami nie
przekracza∏o poziomu Êredniej frekwencji w Polsce. Wysoki
poziom zainteresowania sprawami lokalnymi potwierdzajà tak˝e
szacunki naszych respondentów, dotyczàce oczekiwanej frekwencji
wyborczej. Równie˝ i w tym przypadku wskaêniki w najmniejszych
miastach przekracza∏y znacznie szacunki formu∏owane w pozo-
sta∏ych miejscowoÊciach, szczególnie w miastach od 5 do 20 ty-
si´cy mieszkaƒców. 

Ró˝nice w faktycznej i przewidywanej frekwencji wyborczej
nie przek∏ada∏y si´ na szacunki badanych, dotyczàce aktywnoÊci
mieszkaƒców w rozwiàzywaniu problemów swoich miejscowoÊci.
Wedle szacunków dokonywanych przez naszych respondentów,
w ka˝dej z kategorii miejscowoÊci mo˝na liczyç na zaanga˝o-
wanie oko∏o 15% doros∏ych. Bardziej sceptyczni w ocenie zaan-
ga˝owania mieszkaƒców okazali si´ przedstawiciele samorzàdu.
Formu∏owane przez nich szacunki aktywnych mieszkaƒców
(Êrednia 12%) by∏y nieco ni˝sze od szacunków organizacji poza-
rzàdowych (Êrednio 17%). W∏adze samorzàdowe nieco lepiej
natomiast ocenia∏y przysz∏à frekwencj´ wyborczà. 
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Charakterystycznà cechà badanych miejscowoÊci okaza∏a si´
ciàg∏oÊç w sprawowaniu w∏adzy. Jedynie w 6 spoÊród 21 badanych
miejscowoÊci po wyborach w 2002 roku nastàpi∏a zmiana bur-
mistrza lub wójta. Sprawowanie w∏adzy kontynuowano we
wszystkich najmniejszych miejscowoÊciach (do 5 tysi´cy miesz-
kaƒców), w zdecydowanej wi´kszoÊci miejscowoÊci liczàcych
5-20 tysi´cy mieszkaƒców (tylko 2 miejscowoÊci z tej kategorii
zmieni∏y w 2002 roku w∏adze samorzàdowe), oraz w 3 spoÊród
4 najwi´kszych miejscowoÊci (powy˝ej 20 tysi´cy mieszkaƒców). 
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Cz´Êç I
Charakterystyka 

wspó∏pracy samorzàdu 
z organizacjami pozarzàdowymi

Kluczowy element niniejszego opracowania stanowi charak-
terystyka relacji w∏adz lokalnych zorganizacjami pozarzàdowymi. Za-
k∏adano, ˝e opis zakresu i form wspó∏pracy, jakie istnia∏y przed
rozpocz´ciem programu doradczego, pozwoli zarówno na szersze
zrozumienie przyczyn sk∏aniajàcych do udzia∏u w programie,
jak równie˝ na sformu∏owanie prognoz dotyczàcych d∏ugofa-
lowych efektów programu.

Wedle ocen badanych, w okresie przed rozpocz´ciem warsz-
tatów przeci´tnie co druga organizacja pozarzàdowa w ich
miejscowoÊci systematycznie wspó∏pracowa∏a z w∏adzami samo-
rzàdowymi. Zastosowanie Êredniej wartoÊci wskaênika zaciera
szereg istotnych ró˝nic, wyst´pujàcych pomi´dzy badanymi miej-
scowoÊciami. Tak np. w 5 miejscowoÊciach odsetek organizacji
wspó∏pracujàcych z samorzàdem waha∏ si´ od 100% do 80%,
natomiast w 2 innych miejscowoÊciach nie przekracza∏ 25%.
Najszerszy zakres wspó∏pracy odnotowano w miejscowoÊciach
najmniejszych. Wedle opinii respondentów z miejscowoÊci po-
ni˝ej 5 tysi´cy mieszkaƒców – z w∏adzami lokalnymi wspó∏-
pracowa∏o oko∏o 65% organizacji (wykres 2). Najni˝szy
wskaênik (39% organizacji wspó∏pracujàcych z samorzàdem)
odnotowano w najwi´kszych miejscowoÊciach. Szeroki zakres
wspó∏pracy (55%) zarejestrowano w spo∏ecznoÊciach, w któ-
rych nie nastàpi∏a zmiana w∏adzy po wyborach w 2002 roku.
W pozosta∏ych miejscowoÊciach odsetek organizacji stale wspó∏-
pracujàcych z samorzàdem nie przekracza∏ 37%. 
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Powy˝sze zró˝nicowania w znacznym stopniu wydajà si´ wy-
nikaç z ró˝nej liczby organizacji dzia∏ajàcych w poszczególnych
kategoriach miejscowoÊci. Tak np. w najmniejszych miejsco-
woÊciach dzia∏a∏y Êrednio 4 organizacje, w miastach liczàcych
5-20 tysi´cy mieszkaƒców – 20 organizacji, zaÊ w najwi´kszych
miastach – 48 organizacji.

Szeroki zakres wspó∏pracy, przejawiajàcy si´ powszechnym
udzia∏em organizacji, nie przek∏ada si´ automatycznie na dobrà
ocen´ relacji pomi´dzy oboma sektorami (wykres 3). Dokonywana
w niniejszym badaniu ocena wspó∏pracy organizacji z w∏adzami
lokalnymi wypad∏a znacznie gorzej w ma∏ych miejscowoÊciach
(a wi´c tam, gdzie w programie doradczym uczestniczy∏a zazwyczaj
wi´kszoÊç dzia∏ajàcych organizacji). W ma∏ych miejscowoÊciach
Êrednia ocen wspó∏pracy z w∏adzami lokalnymi, dokonywana
przez przedstawicieli organizacji wynosi∏a 4,6 (na 11-stopniowej
skali od 0 do 10 punktów), zaÊ w pozosta∏ych miejscowoÊciach
6,5 (miasta liczàce 5-20 tysi´cy mieszkaƒców) i 6,4 (miasta po-
wy˝ej 20 tysi´cy mieszkaƒców).

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e w najwi´kszych miejscowo-
Êciach w warsztatach uczestniczy∏o od 35% do 40% organizacji,
podczas gdy w najmniejszych miejscowoÊciach – ponad 70%
organizacji dzia∏ajàcych na terenie danej miejscowoÊci. Stàd te˝,
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szczególnie w przypadku organizacji z najwi´kszych miast, in-
formacje przedstawione w niniejszym opracowaniu odzwier-
ciedlajà opinie i poglàdy jedynie cz´Êci organizacji, zaproszonych
przez w∏adze samorzàdowe do udzia∏u w programie doradczym. 

Zgromadzone informacje pozwoli∏y na dokonanie charak-
terystyki wybranych wymiarów wspó∏pracy obu sektorów1.
Znaczàcà wi´kszoÊç organizacji uczestniczàcych w programie
doradczym stanowili beneficjanci dotacji w∏adz lokalnych.
W 2004 roku dotacje od w∏adz gminy otrzyma∏o blisko 70%
badanych organizacji, zaÊ 27% uzyska∏o kontrakty na Êwiad-
czenie us∏ug. Znaczàcy zakres finansowania dzia∏alnoÊci ba-
danych organizacji (szczególnie w przypadku dotacji samo-
rzàdowych) stanowi kontrast z ograniczonà partycypacjà or-
ganizacji w dzia∏alnoÊci w∏adz lokalnych. Jedynie 30% organi-
zacji uczestniczy∏o w ubieg∏ym roku w posiedzeniach rad gminy
(miasta) lub w posiedzeniu komisji. Jak ilustruje to wykres 4,
najwy˝sze wskaêniki partycypacji odnotowano w najmniej-
szych miejscowoÊciach. W miastach powy˝ej 20 tysi´cy miesz-
kaƒców, jedynie 18% organizacji uczestniczy∏o przynajmniej
raz w posiedzeniu rady miasta. Zainteresowanie pracà samo-
rzàdu w niewielkim tylko stopniu nie przek∏ada si´ na otrzymanie
wsparcia finansowego. 
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Dane zamieszczone na wykresie 5 wykazujà, ˝e jednym
z najbardziej istotnych czynników decydujàcych o przyznaniu
Êrodków publicznych jest zasobnoÊç samych organizacji. Dota-
cje i kontrakty otrzymywa∏y zazwyczaj organizacje o najwy˝-
szych przychodach. Tak np. 85% organizacji o przychodach
przekraczajàcych 20 tysi´cy z∏ otrzyma∏o w 2004 roku dotacje
od w∏adz lokalnych, zaÊ 62% – kontrakty na Êwiadczenie us∏ug.
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WÊród najmniej zasobnych organizacji analogiczne wskaêniki
wynosi∏y odpowiednio 43% i 3,6%. JednoczeÊnie najbardziej
zasobne organizacje rzadziej ni˝ pozosta∏e uczestniczy∏y w po-
siedzeniach rad lub komisji. 

Zdecydowana wi´kszoÊç uczestników warsztatów wskazy-
wa∏a na zainteresowanie w∏adz samorzàdowych wspó∏pracà
z organizacjami pozarzàdowymi (wykres 6). Przekonanie, ˝e
„w∏adze lokalne sà otwarte na wspó∏prac´ z organizacjami poza-
rzàdowymi”, wyrazi∏o 89% badanych, w tym 33% by∏o w pe∏ni
przekonanych o pozytywnym nastawieniu samorzàdów2. Równie
powszechnie (87% badanych) deklarowano zaufanie do jakoÊci
dzia∏aƒ (us∏ug), prowadzonych przez organizacje pozarzàdowe.
Powy˝sza opinia wydaje si´ byç w wi´kszym stopniu wyrazem
akceptacji dla dzia∏alnoÊci organizacji, ni˝ faktycznym wskaê-
nikiem jakoÊci podejmowanych dzia∏aƒ. Jedynie 15% badanych
deklarowa∏o pe∏ne zaufanie do dzia∏aƒ i us∏ug Êwiadczonych
przez organizacje. 

Powszechne przekonanie o pozytywnych intencjach w∏adz
i zaufaniu do dzia∏aƒ organizacji tylko cz´Êciowo znajduje od-
zwierciedlenie w rozwiàzaniach zapewniajàcych systematycznà
wspó∏prac´ obu sektorów. Blisko 65% badanych stwierdzi∏o,
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˝e w ich miejscowoÊciach istniejà czytelne zasady wspó∏pracy
w∏adz lokalnych z organizacjami pozarzàdowymi (19% by∏o
w pe∏ni przekonanych o istnieniu takich zasad). Wedle opinii
60% uczestników warsztatów wszystkie organizacje pozarzàdowe
w ich miejscowoÊci mia∏y równe szanse w dost´pie do Êrodków
publicznych (19% w pe∏ni aprobujàcych powy˝szà opini´). 

Przekonanie o otwartoÊci w∏adz samorzàdowych na wspó∏prac´
z trzecim sektorem i zaufanie do organizacji pozarzàdowych
wyra˝ane by∏y w najwi´kszym stopniu przez badanych z naj-
mniejszych miejscowoÊci (wykres 7). Z kolei, na istnienie czy-
telnych zasad wspó∏pracy cz´Êciej wskazywali respondenci
z najwi´kszych miast. Bardziej optymistyczna ocena sytuacji
pojawia∏a si´ w wypowiedziach w∏adz samorzàdowych. Przed-
stawiciele samorzàdu znacznie cz´Êciej wskazywali na zainte-
resowanie wspó∏pracà z organizacjami oraz na równoÊç szans
w dost´pie do Êrodków publicznych. Lepsza ocena wspó∏pracy
dotyczy∏a tak˝e miejscowoÊci, gdzie zachowana zosta∏a ciàg∏oÊç
w∏adzy. Respondenci z miejscowoÊci, w których nie zmieniono
w∏adz samorzàdowych po 2002 roku (wykres 8), znacznie cz´Êciej
wskazywali na otwartoÊç samorzàdu i zaufanie do organizacji,
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a przede wszystkim na istnienie czytelnych zasad wspó∏pracy
(70% badanych z miejscowoÊci, w których nie zmieniono w∏adz,
w porównaniu z 52% respondentów z pozosta∏ych miejscowoÊci).
Istotnym czynnikiem ró˝nicujàcym opinie organizacji pozarzà-
dowych o wspó∏pracy obu sektorów, a w szczególnoÊci opinie
o równoÊci szans w dost´pie do Êrodków publicznych, okaza∏ si´
tak˝e okres dzia∏alnoÊci organizacji. Przedstawiciele najd∏u˝ej
dzia∏ajàcych organizacji (powsta∏ych przed 1990 rokiem) znacznie
cz´Êciej ni˝ pozostali (61%) byli przekonani o równych szansach
uzyskania Êrodków publicznych. W przypadku najm∏odszych or-
ganizacji (powsta∏ych po 1997 roku) przekonanie o równoÊci szans
deklarowa∏o jedynie 41% badanych. 

Jednym z najwa˝niejszych pytaƒ, pojawiajàcych si´ przy analizie
programu doradczego, by∏o pytanie o istniejàce uprzednio roz-
wiàzania regulujàce zasady wspó∏pracy samorzàdu z organiza-
cjami pozarzàdowymi. Zak∏adano, ˝e akces do programu zg∏aszaç
b´dà przede wszystkim te samorzàdy, które w przesz∏oÊci wpro-
wadzi∏y podstawowe procedury, regulujàce relacje z partnerami
spo∏ecznymi. Uzyskane wyniki w znacznym stopniu potwierdzi∏y
zasadnoÊç przyj´tych za∏o˝eƒ. 
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Zdaniem 70% uczestników warsztatów w ich miejscowoÊciach
istnia∏ powszechnie dost´pny, ujednolicony formularz wniosku
o dotacje dla organizacji pozarzàdowych (wykres 9). 65% badanych
stwierdzi∏o, ˝e publicznie podawana jest wielkoÊç kwot przezna-
czonych na wsparcie organizacji pozarzàdowych. Z kolei 71%
deklarowa∏o, ̋ e publicznie podawana by∏a informacja o tym, jakie
organizacje pozarzàdowe uzyska∏y wsparcie ze strony samorzàdu.
Jedynie w przypadku procedur oceny wniosków i osób, które jej
dokonujà, mniej ni˝ po∏owa badanych (46%) twierdzi∏a, ˝e by∏y
one podawane w ich miejscowoÊciach do publicznej wiadomoÊci.
Najwi´kszym stopniem instytucjonalizacji relacji z organizacjami
pozarzàdowymi charakteryzowa∏y si´ miejscowoÊci liczàce 5-20
tysi´cy mieszkaƒców (wykres 10). Po raz kolejny okaza∏o si´, ˝e
kontynuowanie w∏adzy przez tego samego burmistrza lub wójta
wywiera∏o znaczàcy, korzystny wp∏yw na wspó∏prac´ samorzàdu
z w∏adzami lokalnymi. W miejscowoÊciach, gdzie burmistrz (wójt)
wybrany zosta∏ na kolejnà kadencj´, odnotowano znacznie sil-
niejszà obecnoÊç instytucjonalnych rozwiàzaƒ regulujàcych relacje
z organizacjami pozarzàdowymi (wykres 11). 72% badanych z tych
miejscowoÊci twierdzi∏o, ˝e publicznie podawano kwoty wsparcia,
76% respondentów potwierdza∏o istnienie publicznie dost´pnej
procedury oceny wniosków (w miejscowoÊciach, gdzie nastàpi∏a
zmiana w∏adzy – obecnoÊç takich procedur deklarowa∏o odpo-
wiednio 45% i 60% respondentów). 
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Oprócz stosunkowo du˝ej powszechnoÊci procedur doty-
czàcych finansowania organizacji pozarzàdowych, badane
miejscowoÊci charakteryzowa∏y si´ zadziwiajàco dobrym przy-
gotowaniem do realizacji ustawy o DPPiW. 64% badanych
twierdzi∏o, ˝e przed rozpocz´ciem programu doradczego w ich
miejscowoÊciach istnia∏ dokument regulujàcy zasady wspó∏pracy
pomi´dzy samorzàdem a organizacjami pozarzàdowymi
(wykres 12). 56% badanych deklarowa∏o, ˝e istnienije program
wspó∏pracy wypracowaney w 2004 roku, zaÊ 38% przyznawa∏o,
˝e w 2004 roku w ich miejscowoÊciach uchwalono kart´ wspó∏-
pracy samorzàdu z organizacjami. 

PowszechnoÊç regulacji dotyczàcych wspó∏pracy organizacji
z samorzàdem, wypracowanych w przesz∏oÊci, sugeruje wysoce
ograniczonà przydatnoÊç programu doradczego. Bli˝sza analiza
zebranych informacji wskazuje, ˝e w blisko po∏owie badanych
miejscowoÊci istnia∏y znaczàce ró˝nice zdaƒ uczestników warsz-
tatów, dotyczàce omawianych dokumentów. Tak np. w 11 z 21
badanych miejscowoÊci odnotowano sprzeczne deklaracje ba-
danych, dotyczàce istnienia dokumentu regulujàcego zasady
wspó∏pracy, w 10 miejscowoÊciach podobne ró˝nice dotyczy∏y
uchwalenia karty wspó∏pracy, zaÊ w 13 miejscowoÊciach zareje-
strowano sprzeczne deklaracje dotyczàce uchwalenia programu
wspó∏pracy w 2004 roku. Istnienie powy˝szych dokumentów
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sygnalizowano niezale˝nie od wielkoÊci miejscowoÊci, podobnie
cz´sto wskazywali na ich obecnoÊç zarówno pracownicy samo-
rzàdu, jak i przedstawiciele organizacji pozarzàdowych. Nieco
mniej wyraêne ró˝nice odnotowano równie˝ w wypowiedziach
dotyczàcych omawianych uprzednio procedur wspó∏pracy. Przed-
stawiana rozbie˝noÊç opinii wydaje si´ w cz´Êci wynikaç z braku
dostatecznej informacji o istniejàcych rozwiàzaniach. Podsta-
wowà przyczynà wydaje si´ brak zrozumia∏ej przez wszystkich
uczestników terminologii. Mo˝na przypuszczaç, ˝e odmienne
rozumienie takich terminów, jak „procedura oceny wniosków”,
„karta wspó∏pracy„ czy „program wspó∏pracy” sprawiajà, ̋ e mamy
do czynienia z odmiennym opisem rzeczywistoÊci wÊród osób
nie tylko pochodzàcych z tych samych miejscowoÊci, ale tak˝e
wspólnie pracujàcych w trakcie warsztatów szkoleniowych3. 

Podobne ograniczenia odnoszà si´ w cz´Êci do odpowiedzi,
wskazujàcych na istnienie innych rozwiàzaƒ proponowanych
w ustawie. Przedmiotem zainteresowania by∏y istniejàce uprzednio
formy diagnozowania problemów spo∏ecznych, konsultowania
z organizacjami pozarzàdowymi aktów prawnych dotyczàcych
ich dzia∏alnoÊci, istnienia wspólnych zespo∏ów doradczych i ini-
cjatywnych czy wdra˝enia lokalnych programów dotyczàcych
rozwiàzywania problemów spo∏ecznych, w których bra∏y udzia∏
organizacje pozarzàdowe. Znaczna cz´Êç badanych wskazywa∏a
na istnienie wymienionych rozwiàzaƒ jeszcze przed rozpocz´-
ciem programu doradczego (wykres 13). Na przyk∏ad zdaniem
po∏owy badanych w ich miejscowoÊciach dokonywano syste-
matycznych diagnoz problemów spo∏ecznych. 46% respondentów
twierdzi∏o, ˝e w∏adze lokalne konsultowa∏y projekty aktów
normatywnych, które dotyczy∏y dzia∏alnoÊci statutowej orga-
nizacji pozarzàdowych. 35% badanych wskazywa∏o na istnienie
wspólnych zespo∏ów o charakterze doradczym i inicjatywnym,
zaÊ 60% przyznawa∏o, ˝e w ich miejscowoÊciach zrealizowano lo-
kalne programy, dotyczàce rozwiàzywania problemów spo-
∏ecznych, w których bra∏y udzia∏ organizacje pozarzàdowe.
W przeciwieƒstwie do deklaracji, dotyczàcych uchwalenia karty
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3 Warto przypomnieç, ˝e pytania na temat obecnoÊci poszczególnych rozwiàzaƒ w okresie
poprzedzajàcym rozpocz´cie warsztatów zadawano po zakoƒczeniu ostatniej sesji
warsztatowej.
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czy programu wspó∏pracy, obecnoÊç wymienionych rozwiàzaƒ naj-
rzadziej sygnalizowali respondenci z najmniejszych miejscowoÊci,
najcz´Êciej zaÊ badani z miast liczàcych od 5 do 20 tysi´cy miesz-
kaƒców. Na wczeÊniejszà obecnoÊç rozwiàzaƒ (z wyjàtkiem
istnienia zespo∏ów doradczych) wskazywali cz´Êciej pracownicy
samorzàdu (wykresy 14 i 15).
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Sygnalizowanej powy˝ej obecnoÊci rozwiàzaƒ proponowanych
w ustawie tylko w niewielkim stopniu towarzyszy∏a znajomoÊç jej
zawartoÊci. Jak ilustruje to wykres 16, przedstawiajàcy ocen´
wiedzy badanych przed rozpocz´ciem warsztatów4, tylko 17%
respondentów uzna∏o, ̋ e posiadali dobrà znajomoÊç jej przepisów
(oceny 8-10 punktów). Brak znajomoÊci ustawy lub fragmenta-
ryczna wiedza (oceny 0-2) deklarowane by∏y przez 26% badanych. 

Wi´kszà wiedzà o zawartoÊci ustawy charakteryzowali si´ pra-
cownicy samorzàdu (Êrednia 4,7), podczas gdy Êrednia ocena
przedstawicieli organizacji pozarzàdowych wynosi∏a 3,7. Lepszà
znajomoÊç ustawy odnotowano wÊród badanych z najwi´kszych
miast (4,8), a przede wszystkim wÊród przedstawicieli organizacji
o najwy˝szych przychodach (6,1). Warto podkreÊliç, ˝e nie odno-
towano znaczàcych ró˝nic w wiedzy o ustawie pomi´dzy przed-
stawicielami organizacji po˝ytku publicznego a reprezentantami
pozosta∏ych organizacji. 
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4 Badani oceniali znajomoÊç ustawy na skali od 0 (brak wiedzy) do 10 (dobra znajomoÊç
ustawy).
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Cz´Êç II
Ustawa 

o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego
i o wolontariacie 

– oczekiwania i obawy

Zgodnie z za∏o˝eniami programu doradczego wzmacnianie
mechanizmów wspó∏pracy organizacji pozarzàdowych i samo-
rzàdów zale˝y w decydujàcym stopniu od implementacji roz-
wiàzaƒ zawartych w ustawie o DPPiW. Jednym z najwa˝niejszych
czynników przesàdzajàcych o skutecznym wdro˝eniu ustawy sà
postawy i oczekiwania organizacji pozarzàdowych. Zaintereso-
wanie i wiedza o zapisach ustawy, a tak˝e oczekiwania i obawy
wyra˝ane przez w∏adze samorzàdowe i organizacje pozarzàdowe
w znaczàcy sposób determinowaç b´dà krótko- i d∏ugoterminowe
efekty nowej regulacji. Stàd te˝ przedmiotem zainteresowania
niniejszych badaƒ by∏y opinie i oczekiwania dotyczàce ustawy,
formu∏owane przez uczestników warsztatów, bezpoÊrednio po
ich zakoƒczeniu. 

Zdaniem ponad po∏owy badanych (59,3%) wprowadzenie
ustawy b´dzie mia∏o korzystny wp∏yw na dzia∏alnoÊç ich orga-
nizacji (wykres 17). Jednak jedynie 17,6 % uczestników warsz-
tatów by∏o w pe∏ni przekonanych o pozytywnych skutkach re-
gulacji. Blisko jedna czwarta respondentów nawet po zakoƒ-
czeniu warsztatów nie potrafi∏a okreÊliç wp∏ywu ustawy na
funkcjonowanie swoich organizacji. 16,7% respondentów nie
oczekiwa∏o poprawy sytuacji swoich organizacji w wyniku wpro-
wadzenia ustawy, w tym 7,4% definitywnie stwierdzi∏o, ˝e ustawa
nie przyniesie korzyÊci ich organizacjom. 
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Chocia˝ zdaniem zdecydowanej wi´kszoÊci badanych warsztaty
przyczyni∏y si´ do zwi´kszenia wiedzy o ustawie, uzyskana wiedza
w niewielkim tylko stopniu wp∏yn´∏a na postrzeganie korzyÊci,
wynikajàcych w wprowadzenia ustawy. Pozytywnych zmian
dla swoich organizacji oczekiwa∏o jedynie 7% badanych, którzy
przed rozpocz´ciem warsztatów niewiele wiedzieli o zapisach
ustawy. WÊród osób dobrze zorientowanych w zawartoÊci ustawy,
blisko 30% oczekiwa∏o korzystnych zmian dla dzia∏alnoÊci swojej
organizacji (tabela 5). 

Wykres 17. Korzystny wp∏yw ustawy
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Opinie o pozytywnym wp∏ywie ustawy najrzadziej formu∏o-
wali badani z najmniejszych miejscowoÊci (9,5%). W miastach
liczàcych powy˝ej 20 tysi´cy mieszkaƒców 21,4% uczestników
warsztatów oczekiwa∏o korzystnego wp∏ywu ustawy (tabela 6).
Nie odnotowano natomiast znaczàcych ró˝nic pomi´dzy oczeki-
waniami przedstawicieli samorzàdu i organizacji pozarzàdowych
Pozytywnego wp∏ywu ustawy oczekiwano cz´Êciej w miejsco-
woÊciach, w których nastàpi∏a zmiana w∏adz samorzàdowych.
Regulacje ustawowe okaza∏y si´ najbardziej korzystne dla naj-
bardziej zasobnych i najstarszych organizacji. Zdecydowane
przekonanie o korzystnym wp∏ywie ustawy wyra˝a∏o 38% or-
ganizacji o przychodach powy˝ej 20 tysi´cy z∏ i 17% o przy-
chodach poni˝ej 1 tysiàca z∏. Pozytywnych zmian oczekiwa∏o 25%
organizacji za∏o˝onych przed 1990 rokiem i tylko 6% powsta∏ych
po 1997 roku. Mo˝na zatem przypuszczaç, ̋ e ustawa by∏a postrze-
gana jako szansa rozwoju dla organizacji o najwi´kszym do-
Êwiadczeniu, a przede wszystkim dysponujàcych najwi´kszymi
zasobami. Te ostatnie nie tylko oczekiwa∏y korzystnych zmian,
ale tak˝e dysponowa∏y najwi´kszà wiedzà o zapisach ustawy. 

Du˝ym zaskoczeniem okaza∏y si´ ró˝nice dotyczàce znajomoÊci
ustawy, wyst´pujàce pomi´dzy organizacjami po˝ytku publicz-
nego a pozosta∏ymi organizacjami uczestniczàcymi w programie
doradczym. Dobrà znajomoÊcià ustawy charakteryzowa∏o si´
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10% organizacji po˝ytku publicznego i 18% pozosta∏ych or-
ganizacji. JednoczeÊnie 28% organizacji po˝ytku publicznego
twierdzi∏o, ˝e ustawa wywrze korzystny wp∏yw na ich funkcjo-
nowanie. WÊród pozosta∏ych organizacji jedynie 11% oczeki-
wa∏o pozytywnych zmian w wyniku wprowadzenia ustawy. 

Pozytywne oceny ustawy, w niewielkim stopniu oparte na dobrej
znajomoÊci jej zapisów, sugerujà, ˝e obecne poparcie dla ustawy
posiada w znacznym stopniu charakter emocjonalny. Istnieje
zatem niebezpieczeƒstwo, ˝e nieunikniona konfrontacja emocjo-
nalnych oczekiwaƒ z rzeczywistoÊcià prowadziç mo˝e do wielu
rozczarowaƒ, a w konsekwencji do zakwestionowana idei ustawy
i jej rozwiàzaƒ.

Badania umo˝liwi∏y poznanie korzyÊci, oczekiwanych w wyniku
wprowadzenia ustawy (tabela 7)5. Dominujàcym oczekiwaniem
by∏o wprowadzenie przejrzystych procedur przyznawania fun-
duszy i zlecania zadaƒ przez w∏adze lokalne (34,6% wszystkich
wskazaƒ). Szczególnie istotnà kwestià okaza∏o si´ zapewnienie
równych szans wszystkim organizacjom, a tak˝e opracowanie jed-
nolitych, dost´pnych publicznie kryteriów rozstrzygania kon-
kursów. PrzejrzystoÊç procedur by∏a najsilniej obecna w oczeki-
waniach przedstawicieli samorzàdu (42,2% wskazaƒ), stanowi∏a
tak˝e efekt ustawy najcz´Êciej sygnalizowany przez przedstawicieli
organizacji pozarzàdowych (30,5% wskazaƒ).
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5 Na pytanie dotyczàce korzyÊci odpowiada∏y wy∏àcznie osoby, oczekujàce pozytywnego
wp∏ywu ustawy na dzia∏alnoÊç ich organizacji. Respondenci mieli mo˝liwoÊç wskazania
trzech korzyÊci. 
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34.6

5.5

13.4

16.5

7.9

3.9

liczebnoÊç %

Tabela 7. KorzyÊci wynikajàce z ustawy

korzyÊci wynikajàce z ustawy
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Kolejnym oczekiwanym efektem by∏a poprawa sytuacji finan-
sowej. 18,1% wskazaƒ dotyczy∏o zwi´kszenia zakresu finanso-
wania organizacji pozarzàdowych. W opinii badanych rozwià-
zania zawarte w ustawie mia∏y zapewniç lepszy dost´p do funduszy
publicznych, czy wykorzystanie nowych êróde∏ finansowania.
Nadziej´ na popraw´ sytuacji finansowej wzbudza∏y tak˝e zapisy,
pozwalajàce na uzyskanie 1% odpisu od podatku dochodowego
od osób fizycznych. 

Równie cz´sto (16,5% wskazaƒ) oczekiwano, ˝e rozwiàzania
ustawowe stanowiç b´dà solidnà podstaw´ dla rozwoju orga-
nizacji, umo˝liwiajàc podejmowanie nowych dzia∏aƒ czy rozsze-
rzenie dzia∏alnoÊci na nowe obszary. Nieco rzadziej (13,4%)
wskazywano na lepsze zrozumienie specyfiki prowadzonej dzia-
∏alnoÊci. Dotyczy∏o to w równym stopniu zarówno samorzàdu,
jak i organizacji pozarzàdowych (tabele 8 i 9). 

poprawa sytuacji finansowej

przejrzystoÊç procedur

wi´ksza wiarygodnoÊç organizacji

zrozumienie ze strony samorzàdu

rozwój organizacji

poprawa sytuacji wolontariuszy

6

19

5

6

8

1

13.3

42.2

11.1

13.3

17.8

2.2

liczebnoÊç %

Tabela 8. KorzyÊci wynikajàce z ustawy 
– ocena samorzàdu

korzyÊci wynikajàce z ustawy

poprawa sytuacji finansowej

przejrzystoÊç procedur

wi´ksza wiarygodnoÊç organizacji

zrozumienie ze strony samorzàdu

rozwój organizacji

poprawa sytuacji wolontariuszy

inne

17

25

2

11

13

9

5

20.7

30.5

2.4

13.4

15.9

11.0

6.1

liczebnoÊç %

Tabela 9. KorzyÊci wynikajàce z ustawy 
– ocena organizacji pozarzàdowych

korzyÊci wynikajàce z ustawy



W opinii organizacji pozarzàdowych efektem wprowadzenia
ustawy by∏y tak˝e mo˝liwoÊci pozyskania nowych wolontariuszy
i trwa∏e zwiàzanie ich z dzia∏alnoÊcià organizacji (11% wskazaƒ).
Zdaniem przedstawicieli samorzàdu, istotnà konsekwencjà wpro-
wadzenia nowych regulacji b´dzie zwi´kszenie wiarygodnoÊci
w∏adz lokalnych (11,1% wskazaƒ). 

Co czwarty badany przewidywa∏, ˝e wprowadzenie ustawy
przyczyni si´ pojawienia si´ nowych problemów i barier w funk-
cjonowaniu w∏asnej organizacji (tabela 10). Blisko 20% uczest-
ników warsztatów nie mia∏o w tej kwestii sprecyzowanego po-
glàdu. Obawy dotyczàce ograniczenia dzia∏alnoÊci organizacji
formu∏owali najcz´Êciej respondenci z najmniejszych miejsco-
woÊci (38%), nieco rzadziej (23%) badani z miast liczàcych
powy˝ej 20 tysi´cy mieszkaƒców. Na ograniczenia wynikajàce
z ustawy znacznie cz´Êciej wskazywali przedstawiciele samo-
rzàdu (35%). WÊród przedstawicieli organizacji pozarzàdowych
co piàty (19%) spodziewa∏ si´ pojawienia si´ nowych ograniczeƒ
i barier (tabela 11 i 12). 
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ustawa
– problemy

ogó∏em

zdecydowanie 
tak

raczej
tak

raczej
nie

zdecydowanie 
nie

trudno
powiedzieç

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

7

6.5%

20

18.5%

50

46.3%

10

9.3%

21

19.4%

108

100.0%

ogó∏em

Tabela 10. Problemy wynikajàce z ustawy



Na problemy zwiàzane z implementacjà ustawy cz´Êciej wska-
zywali badani z miejscowoÊci, w których nie nastàpi∏a zmiana
w∏adz samorzàdowych (wykres 19). W miejscowoÊciach charak-
teryzujàcych si´ ciàg∏oÊcià sprawowania w∏adzy odnotowano
tak˝e wi´kszy odsetek badanych, nie potrafiàcych okreÊliç wp∏ywu
ustawy na funkcjonowanie ich organizacji. Mo˝na przypuszczaç,
˝e dla tych w∏aÊnie osób wprowadzenie ustawy oznacza niebez-
pieczeƒstwo zak∏ócenia wypracowanych uprzednio form wspó∏-

37DOBRE PRAKTYKI II

USTAWA o DPPiW – OCZEKIWANIA i OBAWY

ustawa
– problemy

ogó∏em

zdecydowanie 
tak

raczej
tak

raczej
nie

zdecydowanie 
nie

trudno
powiedzieç

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

4

19.0%

4

19.0%

8

38.1%

1

4.8%

4

19.0%

21

100.0%

6

19.4%

18

58.1%

2

6.5%

5

16.1%

31

100.0%

3

5.4%

10

17.9%

24

42.9%

7

12.5%

12

21.4%

56

100.0%

7

16.5%

20

18.5%

50

46.3%

10

9.3%

21

19.4%

108

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 11. Problemy wynikajàce z ustawy a liczba mieszkaƒców

ustawa
– problemy

ogó∏em

zdecydowanie 
tak

raczej
tak

raczej
nie

zdecydowanie 
nie

trudno
powiedzieç

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

3

8.1%

10

27.0%

17

45.9%

3

8.1%

4

10.8%

37

100.0%

4

5.6%

10

14.1%

33

46.5%

7

9.9%

17

23.9%

71

100.0%

7

6.5%

20

18.5%

50

46.3%

10

9.3%

21

19.4%

108

100.0%

samorzàd, radni ogó∏emorg. pozarzàdowe

typ sektora

Tabela 12. Problemy wynikajàce z ustawy a typ sektora



pracy z w∏adzami lokalnymi. Powy˝sze przypuszczenie wydajà si´
potwierdzaç informacje, dotyczàce dotacji otrzymywanych od
w∏adz lokalnych. Przedstawiciele organizacji, które w 2004 roku
uzyska∏y dotacje od w∏adz gminy, znacznie cz´Êciej oczekiwali
pojawienia si´ ograniczeƒ spowodowanych wprowadzeniem
ustawy. Dane zamieszczone na wykresie 20 sugerujà, ˝e obawy
zwiàzane z wprowadzeniem ustawy formu∏owane by∏y przede
wszystkim przez organizacje nie uczestniczàce aktywnie w pracach
w∏adz samorzàdowych. L´k przed nowymi rozwiàzaniami ponad
dwukrotnie cz´Êciej deklarowali przedstawiciele organizacji,
którzy nie uczestniczyli w posiedzeniach rad gminy czy miasta
(wykres 21), a tak˝e badani z miejscowoÊci, gdzie nie wprowadzono
formularzy wniosków o dotacje i gdzie nie podawano do publicznej
wiadomoÊci listy organizacji otrzymujàcych wsparcie od samo-
rzàdu. Mo˝na zatem sàdziç, ̋ e sceptycyzm wobec ustawy dotyczy∏
przede wszystkim tych organizacji, które wypracowa∏y trwa∏e
relacje z w∏adzami samorzàdowymi, umo˝liwiajàce otrzymywanie
systematycznego wsparcia bez koniecznoÊci uczestniczenia w for-
malnych procedurach przyznawania funduszy publicznych. 
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trudno
powiedzieç

zmiana burmistrza brak zmiany burmistrza

Wykres 19. Problemy wynikajàce z ustawy a zmiana burmistrza
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W tej sytuacji zrozumia∏e wydaje si´, ˝e najwi´kszy niepokój
wywo∏ywa∏y nowe procedury wspó∏pracy z samorzàdem i ubie-
gania si´ o Êrodki publiczne (tabela 13). Obawa przed biurokra-
tyzacjà relacji z w∏adzami lokalnymi wskazywana by∏a jako naj-
cz´stsze ograniczenie przede wszystkim przez przedstawicieli

7%
5%

17%

10%

41%

50%

13%

22%

35%

zdecydowanie 
tak

raczej
tak

raczej
nie

zdecydowanie 
nie

trudno
powiedzieç

otrzymywanie dotacji brak dotacji

Wykres 20. Problemy wynikajàce z ustawy a otrzymywanie dotacji
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Wykres 21. Problemy wynikajàce z ustawy a udzia∏ w sesjach rady



samorzàdów (64% wskazaƒ)6. Skomplikowany charakter pro-
cedur stanowi∏ tak˝e najpowa˝niejsze ograniczenie dla dzia-
∏alnoÊci organizacji pozarzàdowych (35,7% wskazaƒ). Wiele
wskazaƒ, formu∏owanych przede wszystkim przez najmniej
zasobne organizacje pozarzàdowe, dotyczy∏o tak˝e dodatkowych
kosztów zwiàzanych z pozyskiwaniem funduszy publicznych,
w tym przede wszystkim kosztów zwiàzanych z uzyskaniem
statusu organizacji po˝ytku publicznego (18,9%). Dla innych
badanych podstawowym problemem by∏y nieprecyzyjne, trudne
do zrozumienia zapisy ustawy. Cz´Êç organizacji traktowa∏a
zapisy ustawy jako istotne ograniczenie w pozyskiwaniu innych
form wsparcia finansowego (tabele 14 i 15). 
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6 Na pytanie dotyczàce ograniczeƒ odpowiada∏y wy∏àcznie osoby oczekujàce pojawienia
si´ problemów w wyniku wprowadzenia ustawy. Respondenci mieli mo˝liwoÊç wskazania
3 ograniczeƒ.

dodatkowe koszty zwiàzane z ustawà

ograniczenia w poszukiwaniu funduszy

biurokracja,wieloÊç procedur

b∏´dy, niejasnoÊci legislacyjne

inne

10

5

26

8

4

18.9

9.4

49.1

15.1

7.5

liczebnoÊç %

Tabela 13. Ograniczenia wynikajàce z ustawy

ograniczenia wynikajàce z ustawy

dodatkowe koszty zwiàzane z ustawà

ograniczenia w poszukiwaniu funduszy

biurokracja,wieloÊç procedur

b∏´dy, niejasnoÊci legislacyjne

inne

7

5

10

5

1

25.0

17.9

35.7

17.9

3.6

liczebnoÊç %

Tabela 14. Ograniczenia wynikajàce z ustawy 
– ocena organizacji pozarzàdowych

ograniczenia wynikajàce z ustawy

dodatkowe koszty zwiàzane z ustawà

biurokracja,wieloÊç procedur

b∏´dy, niejasnoÊci legislacyjne

inne

3

16

3

3

12.0

64.0

12.0

12.0

liczebnoÊç %

Tabela 15. Ograniczenia wynikajàce z ustawy 
– ocena samorzàdu

ograniczenia wynikajàce z ustawy



ÂwiadomoÊç barier i problemów, pojawiajàcych si´ w wyniku
wprowadzenia ustawy przek∏ada si´ na sceptycyzm badanych
co do szerszego oddzia∏ywania nowych regulacji. Jedynie 11,5%
badanych stwierdzi∏o, ˝e wprowadzenie ustawy o dzia∏alnoÊci
po˝ytku publicznego i wolontariacie przyczyni si´ do poprawy
funkcjonowania zdecydowanej wi´kszoÊci organizacji poza-
rzàdowych, dzia∏ajàcych w ich miejscowoÊci (wykres 22). Ponad
po∏owa badanych uzna∏a, ˝e wprowadzenie ustawy poprawi
sytuacj´ jedynie nielicznych organizacji (43,3%) bàdê nie b´dzie
to mia∏o ˝adnego wp∏ywu na dzia∏alnoÊç organizacji dzia∏ajàcych
w ich miejscowoÊciach (8,7%). Bardziej optymistycznie oceniali
wp∏yw ustawy przedstawiciele w∏adz lokalnych (wykres 23).
Wedle 60% reprezentantów samorzàdu ustawa pozytywnie wp∏y-
nie na funkcjonowanie wi´kszoÊci organizacji dzia∏ajàcych na
ich terenie. Korzystny wp∏yw ustawy deklarowany by∏ tak˝e
cz´Êciej w miejscowoÊciach, gdzie nastàpi∏a zmian w∏adz sa-
morzàdowych (wykres 24). Jedynie 35% badanych z tych miej-
scowoÊci uzna∏o, ˝e korzyÊci wynikajàce z wprowadzenia ustawy
odniosà jedynie nieliczne organizacje, podczas gdy podobny po-
glàd prezentowa∏o ponad 53% badanych z pozosta∏ych miej-
scowoÊci. Powy˝sza konstatacja ponownie sugeruje silny scep-
tycyzm wyra˝any przez t´ cz´Êç badanych, która stosunkowo
dobrze funkcjonuje w formu∏ach wypracowanych w ciàgu ostatnich
dwóch kadencji w∏adz samorzàdowych. Równie˝ i w przypadku
oceny zakresu zmian najwi´kszy sceptycyzm odnotowano wÊród
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Wykres 22. Korzystny wp∏yw ustawy na dzia∏alnoÊç organizacji
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najmniej zasobnych i najm∏odszych organizacji. Od 60% do 70%
ich przedstawicieli twierdzi∏o, ˝e pozytywne efekty dotyczyç b´dà
jedynie nielicznych organizacji, bàdê te˝ sàdzi∏o, ˝e ustawa nie
b´dzie mia∏a ˝adnego wp∏ywu na dzia∏alnoÊç organizacji w ich
miejscowoÊciach. Mamy wi´c do czynienia z kolejnym sygna∏em
wskazujàcym na istnienie silnego podzia∏u na beneficjentów
ustawy (najwi´ksze i najbardziej doÊwiadczone organizacje) oraz
na organizacje, które ze wzgl´du na brak Êrodków i krótki okres
dzia∏alnoÊci sà przekonane, ˝e nie b´dà w stanie sprostaç konku-
rencji silniejszych podmiotów. 
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Wykres 23. Korzystny wp∏yw ustawy na dzia∏alnoÊç organizacji

ustawa – poprawa funkconowania organizacji
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Program doradczy 
– charakterystyka warsztatów

szkoleniowych i ich efektów

Zgodnie z za∏o˝eniami programu oczekiwano, ˝e warsztaty
prowadzone przez trenerów Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej przyczynià si´ do wypracowania karty wspó∏pracy
i programu wspó∏pracy samorzàdu z organizacjami pozarzà-
dowymi. Istotnym elementem programu by∏o tak˝e zwi´kszenie
wiedzy dotyczàcej ustawy o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego
i o wolontariacie. Oczekiwano, ˝e realizacja powy˝szych celów
powinna przyczyniç si´ do wzmacniania mechanizmów wspó∏-
pracy organizacji pozarzàdowych i samorzàdów.

W niemal wszystkich miejscowoÊciach obj´tych badaniem
inicjatorem warsztatów by∏y w∏adze samorzàdowe. Jedynie 6%
badanych wskaza∏o jako inicjatora warsztatów inne osoby lub
instytucje. Organizacje pozarzàdowe nie uczestniczy∏y w pod-
j´ciu decyzji o w∏àczeniu si´ do programu. W tej sytuacji jednà
z podstawowych kwestii oceny warsztatów by∏ zakres partycy-
pacji organizacji pozarzàdowych i zasady rekrutacji. 

Zdaniem ponad po∏owy badanych (51,4%) informacja
o prowadzonych warsztatach dotar∏a do wszystkich organizacji
pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie miejscowoÊci obj´tych
programem (tabela 16). Zdaniem 71,4% badanych z najmniej-
szych miejscowoÊci o prowadzonych warsztatach zosta∏y poin-
formowane wszystkie organizacje. W miastach liczàcych powy˝ej
20 tysi´cy mieszkaƒców jedynie do trzeci badany (34,5%) twier-
dzi∏, ˝e informacja o warsztatach dotar∏a do wszystkich organi-
zacji. Równie˝ i tym przypadku potwierdzi∏a si´ teza o lepszym
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kontakcie z organizacjami pozarzàdowymi tych samorzàdów,
w których zachowana zosta∏a ciàg∏oÊç w∏adzy po 2002 roku
(tabela 17). Blisko 60% badanych z tych miejscowoÊci twierdzi∏o,
˝e o programie doradczym zosta∏y poinformowane wszystkie
organizacje. W miejscowoÊciach, gdzie dokona∏a si´ zmiana
burmistrza, powy˝sze przekonanie wyrazi∏o 26,1% badanych.

informacja
dotar∏a do:

ogó∏em

wszystkich
organizacji

wi´kszoÊci
organizacji

nielicznych
organizacji

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

15

71.4%

4

19.0%

2

9.5%

21

100.0%

21

67.7%

7

22.6%

3

9.7%

31

100.0%

19

34.5%

27

49.1%

1

1.8%

8

14.5%

55

100.0%

55

51.4%

38

35.5%

1

0.9%

13

12.1%

107

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 16. Dotarcie z informacjà o warsztatach a liczba mieszkaƒców

informacja
dotar∏a do:

ogó∏em

wszystkich
organizacji

wi´kszoÊci
organizacji

nielicznych
organizacji

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

6

26.1%

14

60.9%

1

4.3%

2

8.7%

23

100.0%

43

58.9%

20

27.4%

%

10

13.7%

73

100.0%

49

51.0%

34

35.4%

1

1.0%

12

12.5%

96

100.0%

TAK ogó∏emNIE

zmiana burmistrza w wyborach w 2002 roku

Tabela 17. Dotarcie z informacjà o warsztatach a zmiana burmistrza 
w wyborach w 2002 roku
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Powodzenie programu doradczego w znaczàcym stopniu za-
le˝a∏o od w∏aÊciwego doboru organizacji opracowujàcych pro-
gram i kart´ wspó∏pracy. Zaproszenie do wspó∏pracy nierepre-
zentatywnej grupy organizacji nios∏o ze sobà niebezpieczeƒstwo
wy∏àczenia z planowanych przedsi´wzi´ç cz´Êci organizacji, co
mog∏o w istotny sposób ograniczyç zarówno zakres wspó∏pracy,
jak i skutecznoÊç prowadzonych dzia∏aƒ. Stàd te˝ jednym z przed-
miotów zainteresowania niniejszych badaƒ sta∏o si´ okreÊlenie
kryteriów, którymi kierowano si´ przy wyborze organizacji do
programu doradczego. Dane, zamieszczone w tabeli 18, wska-
zujà na zastosowanie szeregu ró˝norodnych zasad w∏àczania
do programu. Jedynie 14,3% badanych uzna∏o, ̋ e najwa˝niejszym
kryterium by∏o zapewnienie reprezentatywnoÊci wszystkich or-
ganizacji dzia∏ajàcych na terenie ich miejscowoÊci. Zdaniem
najwi´kszej grupy badanych (37%) do udzia∏u w warsztatach
zosta∏y zaproszone najbardziej aktywne organizacje. AktywnoÊç
organizacji by∏a najbardziej istotnym kryterium w miejscowo-
Êciach liczàcych 5-20 tysi´cy mieszkaƒców. Respondenci z naj-
mniejszych miejscowoÊci wskazywali z kolei, ˝e dominujàcym
kryterium by∏o posiadanie wysokiej motywacji do udzia∏u w warsz-
tatach. Mniej istotnymi czynnikami okaza∏y si´: doÊwiadczenie
organizacji oraz zach´cenie organizacji do aktywnej wspó∏-
pracy z w∏adzami lokalnymi i dzia∏aƒ na rzecz aktywizacji lokalnej
spo∏ecznoÊci. W opinii wi´kszoÊci przedstawicieli samorzàdu
(66%) o zaproszeniu do udzia∏u w warsztatach decydowa∏y przede
wszystkim aktywnoÊç organizacji oraz ch´ç udzia∏u w programie
doradczym. Uzyskane informacje sugerujà, ˝e kryteria wyboru
nie by∏y do koƒca znane organizacjom pozarzàdowym. Tak np.
blisko po∏owa organizacji powsta∏ych przed 1990 rokiem i or-
ganizacji o najwy˝szych przychodach znacznie cz´Êciej ni˝ po-
zosta∏e twierdzi∏a, ̋ e dominujàcym kryterium by∏a aktywnoÊç or-
ganizacji (tabela 19). Z kolei organizacje o najkrótszym okresie
dzia∏alnoÊci dwukrotnie cz´Êciej deklarowa∏y, ̋ e przy zaproszeniu
do udzia∏u w warsztatach kierowano si´ kryterium reprezenta-
tywnoÊci (tabela 20). 
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kryterium
wyboru
organizacji

ogó∏em

aktywnoÊç

motywacja

doÊwiadczenie

reprezentaty-
wnoÊç

aktywizacja

inne

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

2

16.7%

4

33.3%

1

8.3%

2

16.7%

1

8.3%

2

16.7%

12

100.0%

10

50.0%

2

10.0%

1

5.0%

3

15.0%

3

15.0%

1

5.0%

20

100.0%

14

36.8%

9

23.7%

3

7.9%

5

13.2%

1

2.6%

4

10.5%

2

5.3%

38

100.0%

26

37.1%

15

21.4%

5

7.1%

10

14.3%

4

5.7%

6

8.6%

4

5.7%

70

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 18. Kryterium wyboru organizacji a liczba mieszkaƒców

kryterium
wyboru
organizacji

ogó∏em

aktywnoÊç

motywacja

doÊwiadczenie

reprezentaty-
wnoÊç

aktywizacja

inne

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

9

47.7%

3

15.8%

1

5.3%

2

10.5%

4

21.1%

19

100.0%

2

22.2%

3

33.3%

2

22.2%

1

11.1%

1

11.1%

9

100.0%

5

29.4%

2

11.8%

1

5.9%

4

23.5%

1

5.9%

2

11.8%

2

11.8%

17

100.0%

16

35.6%

8

17.8%

4

8.9%

7

15.6%

1

2.2%

6

13.3%

3

6.7%

45

100.0%

przed 1990 1990-1997 ogó∏empo 1997

rok za∏o˝enia organizacji

Tabela 19. Kryterium wyboru organizacji a rok za∏o˝enia organizacji
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Dodatkowych informacji o zakresie partycypacji i frekwencji
podczas obu sesji warsztatowych dostarczyli trenerzy Fundacji.
Jakkolwiek dane o uczestnikach szkolenia otrzymano jedynie
z 12 spoÊród 35 miejscowoÊci obj´tych programem. Dostarczajà
one interesujàcego materia∏u do oceny przebiegu programu
doradczego.

Szeroka definicja adresatów programu sprawi∏a, ˝e organizacje
uczestniczàce w warsztatach reprezentowa∏y od 13% do 100%
wszystkich organizacji dzia∏ajàcych na terenie poszczególnych
miejscowoÊci. Tak np. w najmniejszych miastach (poni˝ej 5 tysi´cy
mieszkaƒców) w warsztatach uczestniczy∏o blisko 70% wszyst-
kich organizacji, podczas gdy w pozosta∏ych miejscowoÊciach
– od 35% do 40%. Zdecydowanie wi´kszy udzia∏ odnotowano
w miejscowoÊciach, gdzie zachowana zosta∏a ciàg∏oÊç w∏adzy sa-
morzàdowej. W tych w∏aÊnie miejscowoÊciach odsetek organi-
zacji uczestniczàcych w warsztatach w porównaniu do wszystkich
organizacji by∏ blisko dwukrotnie wy˝szy ni˝ w gminach lub
miastach, gdzie w 2002 roku dokonano zmiany burmistrza. 

kryterium
wyboru
organizacji

ogó∏em

aktywnoÊç

motywacja

doÊwiadczenie

reprezentaty-
wnoÊç

aktywizacja

inne

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

3

17.6%

4

23.5%

2

11.8%

3

17.6%

4

23.5%

1

5.9%

17

100.0%

7

43.8%

3

18.8%

1

6.3%

2

12.5%

1

6.3%

1

6.3%1

1

6.3%

16

100.0%

5

50.0%

1

10.0%

1

10.0%

2

20.0%

1

10.0%

10

100.0%

15

34.9%

8

18.6%

4

9.3%

7

16.3%

1

2.3%

5

11.6%

3

7.0%

43

100.0%

do 1 tys. z∏ 1-20 tys. z∏ ogó∏empowy˝ej 20 tys. z∏

przychody organizacji

Tabela 20. Kryterium wyboru organizacji a przychody organizacji
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W wi´kszoÊci miejscowoÊci wypracowanie karty wspó∏pracy
i programu wspó∏pracy stanowi∏o przedmiot zainteresowania
w∏adz samorzàdowych (burmistrzowie, wójtowie lub ich zast´pcy).
Jedynie w co trzeciej miejscowoÊci w warsztatach nie uczest-
niczyli przedstawiciele lokalnych w∏adz. W najmniejszych miej-
scowoÊciach w ka˝dym z przedsi´wzi´ç bra∏ udzia∏ burmistrz
lub wójt (tabela 21). 

Istotnym mankamentem programu doradczego by∏a zmie-
niajàca si´ frekwencja. Jedynie w 3 spoÊród 12 miejscowoÊci
wszystkie organizacje uczestniczàce w pierwszym warsztacie
wzi´∏y udzia∏ w nast´pnym. W pozosta∏ych miejscowoÊciach
w ostatnim warsztacie uczestniczy∏o od 37% do 66% organizacji,
bioràcych udzia∏ w pierwszej edycji, bàdê te˝ w ostatnim warsz-
tacie pojawia∏o si´ od 10% do 60% nowych uczestników. Po-
dobnie wysoka fluktuacja uczestników mia∏a miejsce wÊród
przedstawicieli samorzàdu. W ˝adnej z 12 miejscowoÊci nie
odnotowano sytuacji, w której uczestnicy pierwszego warsztatu
dotrwaliby do koƒca drugiej edycji w niezmienionym sk∏adzie.
Zwa˝ywszy, ˝e warunkiem powodzenia programu doradczego
by∏o wspólne przechodzenie przez poszczególne fazy projek-
towania karty lub porozumienia o wspó∏pracy, wysoka fluktuacja
uczestników by∏a z pewnoÊcià istotnym czynnikiem zak∏ócajàcym. 

Na przebieg programu zapewne wp∏yw wywar∏ zró˝nicowany
sk∏ad uczestników warsztatów. W przedstawianych miejsco-
woÊciach liczba przedstawicieli samorzàdu blisko dwukrotnie
przewy˝sza∏a liczb´ przedstawicieli organizacji pozarzàdowych.
W jednej z miejscowoÊci na ka˝dego przedstawiciela organizacji
pozarzàdowej przypada∏o ponad 7 reprezentantów samorzàdu,
w dwóch kolejnych – ponad 4. Jedynie w 3 miejscowoÊciach
pracownicy samorzàdu stanowili mniej ni˝ 25% wszystkich
uczestników warsztatów. 

ZmiennoÊç frekwencji i dysproporcje sk∏adu poszczególnych
grup warsztatowych nie wp∏yn´∏y na ogólnà ocen´ warsztatu
dokonanà przez jego uczestników. Dane uzyskane z 21 miej-
scowoÊci (wykres 24) wskazujà, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç
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osób uczestniczàcych w warsztatach wysoko ocenia∏a zarówno
ich przebieg jak i kwalifikacje trenerów. Pos∏ugujàc si´ szeÊcio-
stopniowà (szkolnà) skalà ocen, 30% badanych oceni∏o je jako
bardzo dobre (6 punktów), kolejne 47% uczestników uzna∏o,
˝e warsztaty niemal w pe∏ni odpowiada∏y ich oczekiwaniom (oce-
na 5). Jedynie 5% badanych wystawi∏o oceny poni˝ej 4 punktów.
Nieco lepsze oceny formu∏owane by∏y przez mieszkaƒców naj-
mniejszych miejscowoÊci (a tak˝e miejscowoÊci, w których nie
dokonano zmiany burmistrza) oraz przez przedstawicieli naj-
starszych organizacji (za∏o˝onych przed 1990 rokiem). 

udzia∏ w∏adz 
samorzàdowych

ogó∏em

tak

nie

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

4

100.0%

4

100.0%

2

40.0%

3

60.0%

5

100.0%

2

66.7%

1

33.3%

3

100.0%

8

66.7%

4

33.3%

12

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 21. Udzia∏ w∏adz samorzàdowych a liczba mieszkaƒców

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

4%

19%

46%

30%

1.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Wykres 24. Ocena warsztatu

ocena warsztatu
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Bia∏a NIE NIE TAK TAK

Busko Zdrój NIE NIE TAK TAK

Czarna Bia∏ostocka TAK TAK TAK TAK

Czechowice Dziedzice NIE NIE TAK TAK

Czeremecha TAK TAK TAK TAK

Daleszyce NIE NIE TAK TAK

Dobrzany NIE NIE TAK TAK

Hajnówka TAK TAK TAK TAK

Hrubieszów TAK TAK TAK NIE

J´drzejów TAK TAK TAK TAK

Korfantów TAK TAK TAK TAK

Krotoszyn TAK TAK TAK TAK

¸ask TAK TAK TAK TAK

Mosina TAK TAK TAK TAK

Myszków TAK NIE TAK TAK

MyÊlenice TAK NIE NIE NIE

Namys∏ów NIE NIE TAK TAK

Narew TAK TAK TAK TAK

Niepo∏omice TAK NIE TAK NIE

Olkusz TAK NIE TAK TAK

Orzysz TAK TAK TAK TAK

Po∏czyn Zdrój NIE NIE TAK TAK

Przysucha TAK TAK NIE NIE

Rawa Mazowiecka TAK TAK TAK TAK

Rewal TAK TAK TAK TAK

S´pólno Krajeƒskie TAK TAK TAK TAK

Suwa∏ki TAK TAK TAK TAK

Szczawnica TAK TAK TAK TAK

Szudzia∏owo TAK TAK TAK TAK

ÂwinoujÊcie TAK NIE TAK TAK

Witkowo TAK TAK TAK TAK

Zdzieszowice TAK TAK TAK TAK

Zielona Góra TAK NIE TAK TAK

˚agaƒ TAK TAK TAK TAK

˚yrardów TAK TAK TAK TAK

GMINA
projekt 
Karty

Wspó∏pracy
uchwalenie uchwalenie

projekt
Rocznego
Programu

Wspó∏pracy

Tabela 22. MiejscowoÊci uczestniczàce w programie i rezultaty programu



Jak ilustruje to tabela 22, w zdecydowanej wi´kszoÊci miejsco-
woÊci obj´tych programem zrealizowano zak∏adane cele pro-
gramu doradczego. SpoÊród 35 miejscowoÊci, w których prze-
prowadzono warsztaty, w 28 (czyli w 80% wszystkich miejsco-
woÊci) sporzàdzono projekty karty wspó∏pracy, zaÊ w 33 (94%)
opracowano projekty programu wspó∏pracy. W obu przypadkach
realizacja celów programu przekroczy∏a poczàtkowe oczeki-
wania jego autorów. W za∏o˝eniach programu przewidywano,
˝e projekty kart wspó∏pracy powstanà w 50% spo∏ecznoÊci ob-
j´tych projektem, zaÊ projekty programów wspó∏pracy – w 75%
spo∏ecznoÊci. Pozytywnà wymow´ powy˝szych wyników os∏abia
mniejszy ni˝ przewidywano zasi´g programu. W swoich za∏o-
˝eniach mia∏ on objàç 60 miejscowoÊci, faktycznie uczestniczy∏o
w nim 35 spo∏ecznoÊci. 

Warto zauwa˝yç, ˝e wykorzystane w niniejszym opracowaniu
dane uzyskane od uczestników warsztatów pochodzi∏y z 21 miej-
scowoÊci, odznaczajàcych si´ znacznie wy˝szymi wskaênikami
realizacji celów programu ni˝ mia∏o to miejsce wÊród wszystkich
spo∏ecznoÊci obj´tych programem. Tak np. w 90% miejscowoÊci,
z których otrzymano ankiety wype∏niane przez uczestników
warsztatów, opracowano projekty programów wspó∏pracy, zaÊ
w 81% tych spo∏ecznoÊci przygotowano projekty kart wspó∏pracy.
W tej sytuacji przedstawiane w niniejszym opracowaniu wyniki
badaƒ dotyczà w znacznej cz´Êci projektów, które charaktery-
zujà si´ najwi´kszà skutecznoÊcià zak∏adanych celów. 

Jednà z kluczowych kwestii pojawiajàcych si´ przy analizie
wypracowanych dokumentów jest ocena ich zawartoÊci, dokonana
przez uczestników warsztatów. Poznanie oczekiwaƒ zwiàzanych
z przygotowanymi porozumieniami w zasadniczy sposób okreÊlaç
b´dzie ich przysz∏à realizacj´. Szczególnà rol´ odgrywaç tu b´dà
oczekiwania zwiàzane z programami wspó∏pracy. Stàd te˝ dobrym
wskaênikiem dominujàcych oczekiwaƒ wydajà si´ byç opinie
badanych o najwa˝niejszych zaletach programów wspó∏pracy. 

Dla 40,7% uczestników warsztatów najwa˝niejszà zaletà
programów wspó∏pracy by∏o zapewnienie organizacjom równych
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szans w dost´pie do funduszy publicznych (tabela 23). Niewiele
mniej badanych (38,3%) oczekiwa∏o, ˝e porozumienia stanowiç
b´dà podstaw´ do wypracowania sta∏ych form kontaktów po-
mi´dzy organizacjami a w∏adzami lokalnymi, przyczynià si´
do wi´kszego zrozumienia specyfiki dzia∏alnoÊci i problemów
wyst´pujàcych w dzia∏alnoÊci obu sektorów. Jedynie 19,8%
badanych uzna∏o, ˝e programy wspó∏pracy przyczynià si´ sku-
teczniejszego, lepiej skoordynowanego rozwiàzywania pro-
blemów w ich spo∏ecznoÊciach. Mo˝na przypuszczaç, ˝e dla
znacznej wi´kszoÊci badanych porozumienia by∏y traktowane
jako pierwszy etap procesu tworzenia sta∏ych mechanizmów
wspó∏pracy. Dla tych w∏aÊnie badanych wzajemne poznanie po-
trzeb i mo˝liwoÊci, a przede wszystkim wypracowanie sta∏ego,
przejrzystego mechanizmu finansowania organizacji pozarzà-
dowych wydaje si´ byç koniecznym warunkiem który poprzedza
podejmowanie wspólnych dzia∏aƒ wobec dolegliwoÊci i proble-
mów trapiàcych mieszkaƒców ich spo∏ecznoÊci. 

Badania ujawni∏y tak˝e szereg istotnych ró˝nic, dotyczàcych roli wy-
pracowanych porozumieƒ. Tak np. oczekiwania dotyczàce stwo-
rzenia stabilnych form wspó∏pracy wyra˝ane by∏y najcz´Êciej przez ba-
danych z najwí kszych miejscowoÊci. Respondenci z du˝ych i Êrednich
miast przyk∏adali te˝ znacznie wi´cej uwagi do zapewnienia sta-
bilnych êróde∏ finansowania. Natomiast w najmniejszych miejscowo-
Êciach po∏owa badanych traktowa∏a porozumienia jako istotny instru-
ment rozwiàzywania lokalnych problemów. Mo˝na przypuszczaç,
˝e wymienione powy˝ej ró˝nice wskazujà na istnienie odr´bnych
form relacji w poszczególnych kategoriach miejscowoÊci. W du˝ych
spo∏ecznoÊciach podstawowym problemem wydaje si´ zintegro-
wanie rozproszonych zazwyczaj organizacji pozarzàdowych i zapew-
nienie stabilnych form wspó∏pracy z samorzàdem. Równie istotnà
kwestià by∏o tak˝e umo˝liwienie równego dost´pu do êróde∏ finan-
sowania. W ma∏ych spo∏ecznoÊciach kontakt pomi´dzy samorzàdem
a organizacjami jest naturalnà konsekwencjà – zazwyczaj niefor-
malnych relacji pomi´dzy lokalnymi liderami a w∏adzami samo-
rzàdowymi. Stàd te˝ oczekiwania dotyczàce programu wspó∏pracy
dotyczy∏y w znaczàcym stopniu wspólnych przedsi´wzi´ç, zmierza-
jàcych przeciwdzia∏ania istniejàcym problemom. 
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Powy˝sze przypuszczenie potwierdzajà ró˝nice oczekiwaƒ  po-
mi´dzy miejscowoÊciami o zachowanej ciàg∏oÊci w∏adzy i tymi,
gdzie nastàpi∏a zmiana burmistrza lub wójta (tabela 25). W pierw-
szej z wymienionych kategorii znacznie cz´Êciej wskazywano
na potrzeb´ wypracowania stabilnych form wspó∏pracy, po-
dobne oczekiwania wyra˝ali tak˝e przedstawiciele najbardziej
zasobnych organizacji. W miejscowoÊciach o zachowanej cià-
g∏oÊci w∏adzy za najwa˝niejszà zalet´ programu uznano równy
dost´p do funduszy publicznych i (w mniejszym stopniu) mo˝-
liwoÊç skutecznego rozwiàzywania problemów spo∏ecznoÊci.
Dla przedstawicieli samorzàdu (tabela 24) najwa˝niejszà zaletà
programu wspó∏pracy by∏o zapewnienie przejrzystych regu∏ fi-
nansowania, nieco rzadziej ni˝ przedstawicie organizacji wska-
zywali oni na zapisy umo˝liwiajàce wspólne rozwiàzywanie
problemów. Nale˝y tak˝e wspomnieç o istnieniu blisko 20%
badanych, którzy nie wskazali na ˝adnà zalet´ wypracowanego
programu. Mo˝na przypuszczaç, ˝e czynnikiem decydujàcym
o odmowie odpowiedzi by∏a niewielka znajomoÊç jego zapisów. 

zalety programu
wspó∏pracy

ogó∏em

wspó∏praca

równe 
szanse

rozwiàzanie 
problemów

inne

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

3

18.8%

5

31.3%

8

50.0%

16

100.0%

11

47.8%

10

43.5%

2

8.7%

23

100.0%

17

40.5%

18

42.9%

6

14.3%

1

2.4%

42

100.0%

31

38.3%

33

40.7%

16

19.8%

1

1.2%

81

100.0%

poni˝ej 5 tys. 5-20 tys. ogó∏empowy˝ej 20 tys.

liczba mieszkaƒców

Tabela 23. Zalety programu wspó∏pracy a liczba mieszkaƒców



Istotnym elementem opisu programu wspó∏pracy jest charak-
terystyka zadaƒ publicznych, umieszczonych przez uczestników
warsztatów w przygotowanym projekcie. Zak∏adano, ˝e zadania
wprowadzone do projektów powinny odzwierciedlaç bàdê naj-
wa˝niejsze problemy spo∏eczne, opisywane w pierwszej cz´Êci ni-
niejszego opracowania (bezrobocie, z∏a infrastruktura), bàdê
problemy, którymi w opinii badanych powinny zajmowaç si´
organizacje pozarzàdowe (zagospodarowanie czasu wolnego,
ubóstwo, bezrobocie). Stàd te˝ du˝ym zaskoczeniem okaza∏y si´
deklaracje badanych, wedle których projekty programu wspó∏-
pracy obejmowa∏y zdecydowanà wi´kszoÊç zadaƒ wymienionych
w ustawie o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie.
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zalety 
programu
wspó∏pracy

ogó∏em

wspó∏praca

równe 
szanse

rozwiàzanie 
problemów

inne

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

9

36.0%

12

48.0%

4

16.0%

25

100.0%

22

39.3%

21

37.5%

12

21.4%

1

1.8%

56

100.0%

31

38.3%

33

40.7%

16

19.8%

1

1.2%

81

100.0%

samorzàd, radni ogó∏emorg. pozarzàdowe

typ sektora

Tabela 24. Zalety programu wspó∏pracy a typ sektora

zalety 
programu
wspó∏pracy

ogó∏em

wspó∏praca

równe 
szanse

rozwiàzanie 
problemów

inne

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

10

55.6%

6

33.3%

2

11.1%

18

100.0%

19

35.8%

25

47.2%

8

15.1%

1

1.9%

53

100.0%

29

40.8%

31

43.7%

10

14.1%

1

1.4%

71

100.0%

TAK ogó∏emNIE

zmiana burmistrza w wyborach 2002 r.

Tabela 25. Zalety programu wspó∏pracy a zmiana burmistrza



Jak ilustruje to wykres 25, niemal w ka˝dej z miejscowoÊci,
program wspó∏pracy na rok 2005 obejmowa∏ realizacj´ zadaƒ
w zakresie pomocy spo∏ecznej, kultywowania tradycji narodowej,
ochrony zdrowia, pomocy niepe∏nosprawnym, edukacji, krajo-
znawstwa, kultury, sportu, bezpieczeƒstwa i patologii spo∏ecznych
czy rozwoju wolontariatu. JeÊli weêmiemy pod uwag´ ograni-
czonà liczb´ organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenach
poszczególnych miejscowoÊci, a przede wszystkim wysoce ogra-
niczonych zasobów, jakimi dysponujà organizacje pozarzàdowe,
tak rozbudowany zestaw zadaƒ nie wydaje si´ mo˝liwy do re-
alizacji. Uzyskane wyniki sugerujà, ˝e w trakcie przygotowania
projektów wspó∏pracy mniej lub bardziej mechanicznie powie-
lano zapisy ustawy, bez wystarczajàcego powiàzania ich z ist-
niejàcymi potrzebami i realnymi mo˝liwoÊciami oddzia∏ywania. 

˚yczeniowy charakter projektów nie oznacza braku priory-
tetów u poszczególnych uczestników warsztatów. Odmienny
obraz zadaƒ publicznych przedstawiajà odpowiedzi badanych,
dotyczàce najwa˝niejszego zadania, jakie powinno byç reali-
zowane w ich spo∏ecznoÊci (wykres 26). Dla 23% badanych
priorytetowym zadaniem dla organizacji pozarzàdowych sà dzia-
∏ania w zakresie pomocy spo∏ecznej. 14% respondentów wskaza∏o
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Wykres 25. Zadania zawarte w programie wspó∏pracy



na zadania zwiàzane z aktywizacjà zawodowà, 12% na dzia∏ania
zwiàzane z upowszechnianiem kultury czy rozwojem sportu.
Dopiero tak skonstruowana lista odpowiada hierarchii proble-
mów, które w skuteczny sposób mogà rozwiàzywaç organizacje
pozarzàdowe, i wydaje si´ odpowiadaç realnym mo˝liwoÊciom
zmian w badanych spo∏ecznoÊciach. 

Lista priorytetów ujawnia tak˝e odmienne oczekiwania w∏adz
samorzàdowych i organizacji (wykres 27). Szczególnie widoczne
jest to w przypadku zadaƒ z zakresu pomocy spo∏ecznej, prefero-
wanych przez 29% organizacji pozarzàdowych i 11% przedsta-
wicieli samorzàdu, oraz w przypadku aktywizacji zawodowej. Innà
istotnà rozbie˝noÊç stanowià dzia∏ania w sferze edukacji. Za naj-
wa˝niejsze zadanie uzna∏o je 22% przedstawicieli samorzàdu
i zaledwie 2% organizacji. 

Istotnym czynnikiem ró˝nicujàcym priorytety badanych okaza∏a
si´ tak˝e wielkoÊç miejscowoÊci (wykres 28). W najwi´kszych
miastach zdecydowanie preferowano dzia∏ania w sferze po-
mocy spo∏ecznej czy przeciwdzia∏anie przest´pczoÊci. Z kolei
w najmniejszych miejscowoÊciach sprawà o zasadniczym zna-
czeniu by∏y kwestie aktywizacji zawodowej i edukacji, a tak˝e
rozwój sportu. 
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Przedmiotem zainteresowania by∏a tak˝e kwestia wczeÊniej-
szych doÊwiadczeƒ wykorzystywanych przy opracowaniu pro-
gramu wspó∏pracy. Jedynie co trzeci badany (35,6%) wskazywa∏,
˝e w trakcie warsztatów odwo∏ywano si´ do wniosków p∏ynàcych
z wczeÊniejszych kontaktów pomi´dzy samorzàdem i organi-
zacjami (tabela 26). Dla wi´kszoÊci badanych warsztaty stanowi∏y
pierwszà prób´ wypracowania systematycznych form wspó∏-
pracy. Na istnienie wczeÊniejszych doÊwiadczeƒ zdecydowanie
rzadziej wskazywali badani z miejscowoÊci, gdzie nie nastàpi∏a
zmiana burmistrza, co wydaje si´ potwierdzaç tez´ o dominujàcym
charakterze nieformalnych relacji w tych spo∏ecznoÊciach. Na wy-
korzystywanie wczeÊniejszych doÊwiadczeƒ (tabele 27-29) nieco
cz´Êciej wskazywali przedstawiciele samorzàdów (43,8%), a tak˝e
organizacje otrzymujàce dotacje od w∏adz lokalnych (39%)
czy uczestniczàce w sesjach rady miasta lub gminy (39%). Istnienie
wczeÊniejszych doÊwiadczeƒ w nieznacznym stopniu obni˝a∏o tak˝e
Êrednià ocenà warsztatu. 

wykorzystanie 
uprzednich 
doÊwiadczeƒ

ogó∏em

tak

nie

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

14

43.8%

14

43.8%

4

12.5%

32

100.0%

22

31.9%

33

47.8%

14

20.3%

69

100.0%

36

35.6%

47

46.5%

18

17.8%

101

100.0%

samorzàd, radni ogó∏emorg. pozarzàdowe

sektor

Tabela 26. Wykorzystanie uprzednich doÊwiadczeƒ a typ sektora
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wykorzystanie 
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50.0%
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20.6%
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34.4%
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47.8%
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17.8%
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zmiana burmistrza

Tabela 27. Wykorzystanie uprzednich doÊwiadczeƒ a zmiana burmistrza 
w wyborach w 2002 roku

wykorzystanie 
uprzednich 
doÊwiadczeƒ

ogó∏em

tak

nie

nie wiem

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

liczebnoÊç

%

7

38.9%

8

44.4%

3

16.7%

18

100.0%

13

29.5%

21

47.7%

10

22.7%

44

100.0%

20

32.3%

29

46.8%

13

21.0%

62

100.0%

TAK ogó∏emNIE

udzia∏ w sesjach rady

Tabela 28. Wykorzystanie uprzednich doÊwiadczeƒ a udzia∏ w sesjach rady
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Cz´Êç IV 
Program doradczy 

a mechanizmy wspó∏pracy samorzàdu
z organizacjami pozarzàdowymi

Wyniki badaƒ jakoÊciowych

Przedstawiane w poprzedniej cz´Êci opracowania, wysokie oceny
warsztatu szkoleniowego w po∏àczeniu z danymi ilustrujàcymi
liczb´ wypracowanych projektów kart wspó∏pracy i programów
wspó∏pracy przekonujà o osiàgni´ciu bezpoÊrednich rezultatów
projektu. W tej sytuacji kwestià o zasadniczym znaczeniu jest wy-
korzystanie osiàgni´tych rezultatów do wzmocnienia istniejàcych
mechanizmów wspó∏pracy. Przyst´pujàc do planowania niniej-
szych badaƒ, zdawano sobie spraw´, ̋ e pe∏na ocena wp∏ywu pro-
gramu doradczego mo˝e byç dokonana po up∏ywie przynajmniej
kilkunastu miesi´cy. Tym niemniej, na miesiàc przed zakoƒcze-
niem programu w 5 miejscowoÊciach podj´to prób´ okreÊlenia
zmian, które pojawi∏y si´ bezpoÊrednio po zakoƒczeniu programu.
Wywiady pog∏´bione, prowadzone z wybranymi uczestnikami
warsztatów w maju 2005 roku, dostarczy∏y interesujàcych infor-
macji, pozwalajàcych zarówno na bardziej pog∏´bione poznanie
mechanizmów wspó∏pracy pomi´dzy oboma sektorami, oczeki-
waƒ i obaw zwiàzanych z ustawà o DPPiW, a tak˝e na dokonanie
charakterystyki pierwszych efektów programu doradczego. 

MiejscowoÊci, w których przeprowadzono wywiady, to spo∏ecz-
noÊci, w których w pe∏ni zrealizowano szczegó∏owe cele pro-
gramu. W 5 spoÊród tych miejscowoÊci przygotowano i uchwalono
program wspó∏pracy. W 4 opracowano, a nast´pnie uchwalono
projekty karty wspó∏pracy. W jednej miejscowoÊci warsztaty
szkoleniowe zakoƒczono w listopadzie 2004 roku, w kolejnych
czterech – w styczniu lub lutym 2005 roku.
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Czeremcha

Czeremcha jest najmniejszà miejscowoÊcià, w której przepro-
wadzono wywiady pog∏´bione, jest jednoczeÊnie jednà z naj-
mniejszych miejscowoÊci uczestniczàcych w programie. Cze-
remcha, b´dàca siedzibà gminy, liczy nieca∏e 4 tysiàce miesz-
kaƒców. W 2004 roku przychody gminy wynosi∏y 5500 tysi´cy z∏
(1,41 tysiàca z∏ na 1 mieszkaƒca). Gmina, której siedzibà jest
Czeremcha, charakteryzuje si´ niskim poziomem bezrobocia
(oko∏o 8% 7) i najwy˝szà spoÊród badanych miejscowoÊci fre-
kwencjà wyborczà w wyborach samorzàdowych w 2002 roku,
wynoszàcà 57,4%. Wedle informacji uzyskanych od w∏adz samo-
rzàdowych w miejscowoÊci dzia∏a 5 organizacji pozarzàdowych 8. 

We∏uge opinii naszych respondentów najbardziej aktywne or-
ganizacje to klub sportowy, ochotnicza sta˝ po˝arna i stowarzy-
szenia propagujàce kultur´ regionalnà. AktywnoÊç organizacji
opiera si´ przede wszystkim na zaanga˝owaniu i kreatywnoÊci
nielicznej grupy liderów, usi∏ujàcych zintegrowaç lokalnà spo-
∏ecznoÊç. Najmocniejszà stronà organizacji jest:

• (...) silny lider, który mo˝e wokó∏ siebie skupiç cz´Êç ludzi
i rozbudziç pewne dzia∏ania i zaraziç swojà ideà, (...) si∏à
ka˝dej organizacji sà pasjonaci (...).

• Sam fakt, ˝e ludzie potrafià organizowaç sobie czas wolny
po pracy, ˝e majà pasj´, ˝e to pomaga im ˝yç i w∏àczajà w to
w ró˝nym zakresie (...). Choç statut [organizacji] jest bardzo
wàski, to te organizacje dzia∏ajà w o wiele szerszym zakresie,
ni˝ jest napisane w ich celach statutowych. 

Za podstawowy problem w dzia∏alnoÊci organizacji uznano
biernoÊç mieszkaƒców i niech´ç do szerszej aktywnoÊci oraz brak
zaufania do liderów organizacji. 
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8 Nie otrzymano danych o liczbie organizacji uzyskujàcych dotacje ani o wysokoÊci

dotacji dla organizacji pozarzàdowych.



• Istnieje problem marazmu spo∏ecznoÊci i to tyczy si´ nie tylko
imprez sportowych, ale i innych, gdzie moim zdaniem fre-
kwencja zawodzi, bo z jednej strony si´ mówi, ˝e tu si´ nic nie
dzieje, a z drugiej strony – nie ma aktywnego wykorzystywania,
bo nawet je˝eli coÊ jest êle zrobione, to trzeba przyjÊç i zobaczyç.

• MiejscowoÊç wyludnia si´ i ci najaktywniejsi odchodzà (...), a to,
co jest êród∏em rozwoju i post´pu w Êrodowisku, bezpowrotnie
ucieka.

• Sama jestem mieszkaƒcem tej gminy i s∏yszy si´ ró˝ne opinie
o organizacjach, bo istnieje poglàd ˝e jak ktoÊ uczestniczy
w dzia∏aniach organizacji to ma z tego jakiÊ zysk.

Zdaniem naszych rozmówców wi´kszoÊç dzia∏ajàcych orga-
nizacji nie posiada odpowiedniego doÊwiadczenia i kwalifikacji
niezb´dnych do rozwini´cia szerszej dzia∏alnoÊci. Najcz´Êciej
wskazywano na brak znajomoÊci obowiàzujàcych przepisów
oraz profesjonalnego przygotowania przedstawicieli organi-
zacji, a tak˝e brak ch´tnych do dzia∏alnoÊci w sektorze poza-
rzàdowym.

• Brakuje nam ludzi kompetentnych, a i nawet takich, którzy
mogliby pozamiataç.

• S∏aboÊcià [organizacji] jest (...) brak doÊwiadczenia, nie wiedzà,
czego mogà od nas [samorzàdu] oczekiwaç i o co mogà nas
prosiç jako organ wspomagajàcy (...), nie majà poj´cia
o ró˝nych procedurach, na podstawie których my ich mo˝emy
wspomóc.

• Oni sà naprawd´ wielkimi spo∏ecznikami i ich strona finansowa
jest bardzo uboga, nie staç ich na profesjonalnà obs∏ug´ prawnà,
na porady i to sà k∏opoty. Nie sà s∏abi zapa∏em, tylko s∏abi kadrowo.

Ograniczona aktywnoÊç mieszkaƒców i brak doÊwiadczenia
organizacji mia∏y istotny wp∏yw na relacje z w∏adzami lokalnymi.
Dotychczasowe relacje organizacji pozarzàdowych z samorzàdem
przybiera∏y zazwyczaj form´ sporadycznych przedsi´wzi´ç, wyni-
kajàcych z potrzeb obu stron. Przed rozpocz´ciem programu
doradczego w Czeremsze obowiàzywa∏a uchwa∏a rady gminy
o udzielaniu dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora fi-
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nansów publicznych, jednak˝e nie by∏a ona znana badanym
organizacjom pozarzàdowym.

• Kontakty nie majà sta∏ych form wspó∏pracy, nie sà systematyczne.
• My szukamy ich, jeÊli czegoÊ potrzebujemy do wykonania,

jeÊli oni majà jakieÊ pomys∏y – szukajà wsparcia w urz´dzie.
• Kontakty wychodzà z jednej i drugiej strony. Dotyczà najcz´-

Êciej dofinansowania, problemów prawnych (...). 

Niezale˝nie od cz´stoÊci kontaktów, wszyscy rozmówcy pod-
kreÊlali otwartoÊç, ˝yczliwoÊç i pozytywne nastawienie zarówno
w∏adz lokalnych, jak i przedstawicieli organizacji. 

• Jest wspó∏dzia∏anie, wspieranie si´ wzajemne, uzmys∏awianie
problemów do rozwiàzania, rozmowy i kontakty zwiàzane
z konkretnym zadaniem do rozwiàzania. 

• Na podstawie lat ubieg∏ych i tego roku naprawd´ nie powi-
nienem narzekaç, bo mo˝e sà czasami jakieÊ niezrozumienia
z jednej strony i z drugiej, ale sà one póêniej rozwiàzywane.

Charakterystycznà cechà Czeremchy jest brak zintegrowa-
nego Êrodowiska organizacji pozarzàdowych. Z wypowiedzi ba-
danych wynika, ˝e nawet w tak ma∏ej miejscowoÊci nie uda∏o
si´ stworzyç podstaw do wspó∏pracy organizacji. Wzajemne
kontakty poszczególnych liderów ogranicza∏y si´ do sporadycznych
spotkaƒ i przedsi´wzi´ç. Ka˝da z dzia∏ajàcych w Czeremsze orga-
nizacji koncentrowa∏a si´ na realizacji w∏asnych zadaƒ. 

• Wydaje mi si´, ˝e oficjalnych kontaktów to nie ma. Lecz nieofi-
cjalnie bywa tak, ̋ e niektórzy ludzie sà w paru stowarzyszeniach,
wi´c ta informacja jest przenoszona i czasem wspó∏pracujà, ale
nie jest to widoczna wspó∏praca i ogranicza si´ chyba do prze-
kazywania informacji.

• Nie ma systematycznych kontaktów mi´dzy organizacjami.
Majà je tylko te, które majà te same zadania i cele, ale jak
im ta wspó∏praca si´ uk∏ada – ci´˝ko mi powiedzieç.

• Nie ma kilku organizacji pozarzàdowych np. w sferze kultury
fizycznej i sportu, (...) jest silna organizacja w jednej dziedzinie
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i nie ma rywalizacji. I jest to wspó∏dzia∏anie na zasadzie, ˝e nikt
interesom drugiej strony nie zagra˝a.

Niewàtpliwym ograniczeniem programu doradczego w Cze-
remsze by∏ bardzo niski, niemal symboliczny, udzia∏ przedsta-
wicieli organizacji pozarzàdowych. W warsztatach uczestni-
czyli przedstawiciele jedynie jednej z 5 organizacji dzia∏ajàcych
na terenie Czeremchy. Zdecydowanà wi´kszoÊç uczestników
stanowili przedstawiciele w∏adz lokalnych. SpoÊród 11 osób
uczestniczàcych w pierwszym warsztacie jedynie 2 reprezen-
towa∏y sektor pozarzàdowy. 

Podobnie jak w wi´kszoÊci badanych miejscowoÊci, problemem
by∏a zmienna frekwencja. Z 9 przedstawicieli samorzàdu jedynie
7 osób uczestniczy∏o w drugim warsztacie. W przypadku orga-
nizacji pozarzàdowych w drugim warsztacie uczestniczy∏ tylko
jeden przedstawiciel organizacji. 

Ju˝ sam sk∏ad uczestników warsztatów sugeruje, ˝e akces do
programu doradczego wynika∏ prawdopodobnie z koniecznoÊci
dostosowania pracy samorzàdu do wymogów ustawy o DPPiW.
Podobna motywacja do zorganizowania warsztatów sygnali-
zowana by∏a przez przedstawiciela organizacji pozarzàdowej.

• Temat by∏ na czasie, sama ustawa nie wzbudza∏a tyle emocji co
jej realizacja, jak konkurs zorganizowaç. To wymaga∏o wiedzy
z naszej strony, a ˝eby mieç t´ wiedz´, trzeba by∏o si´ douczyç
–  stàd propozycja warsztatów zosta∏a pozytywnie przyj´ta.

• W wyniku ustawy dla samorzàdu by∏o jasne, ̋ e trzeba by∏o stwo-
rzyç projekt kart wspó∏pracy z organizacjami i jà realizowaç.

• Inspiratorem by∏ urzàd gminy, powodem by∏a bojaêƒ przed tà
ustawà, te˝ nie wiedzieli, czy jà dobrze rozumiejà i nie wiedzieli
do koƒca, jaki b´dà mieç zakres obowiàzków.

Jakkolwiek przed rozpocz´ciem warsztatów przedstawiciele
samorzàdów charakteryzowali si´ dobrà znajomoÊcià ustawy,
równie˝ po zakoƒczeniu programu interpretacja jej zapisów
wzbudza∏a nadal szereg wàtpliwoÊci. Dotyczy∏y one przede
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wszystkim sposobów wdro˝enia ustawy a tak˝e niejedno-
znacznoÊci zawartych w niej zapisów. Dla organizacji poza-
rzàdowych podstawowym problemem by∏y kwestie zwiàzane
z dodatkowymi kosztami, skomplikowanymi procedurami czy
ograniczeniami w wynagradzaniu pracowników. 

• Tak, jak ka˝da ustawa, wzbudzi∏a zainteresowanie, bo ona okre-
Êli∏a nam dzia∏ania, wi´c chcàc (...) prowadziç dzia∏alnoÊç
wed∏ug przepisów, si∏à rzeczy musieliÊmy jà poznaç. Ona budzi
wiele wàtpliwoÊci, bo jest ma∏o jednolita i niejednoznaczna.

• Rozwa˝amy decyzj´ o posiadaniu statusu po˝ytku publicznego (...).
To jest ból finansowy, (...) sprawozdania finansowe i mery-
toryczne, które sà p∏atne, koszt finansowy nas odstrasza.

• Jest par´ zapisów w tej ustawie, których do koƒca nie rozumiem,
np. ˝e nie mo˝e byç mowy o kosztach osobowych i ja tego nie
widz´, ˝eby ktoÊ si´ zajà∏ dru˝ynà i poÊwi´ca∏ tygodniowo ok.
30 godzin – nie widz´ osoby, która by mog∏a robiç to spo∏ecznie.

Dla w∏adz samorzàdowych rozwiàzania zawarte w ustawie
stanowi∏y dobry punkt wyjÊcia do usystematyzowania relacji
z organizacjami pozarzàdowymi i stworzenia formu∏y przysz∏ych
form wspó∏pracy. Stàd te˝ propozycja warsztatów, w których
uczestniczyliby przedstawiciele trzeciego sektora, by∏a po-
strzegana przede wszystkim jako pierwsza diagnoza mo˝liwoÊci,
potrzeb i oczekiwaƒ organizacji pozarzàdowych. 

• Chcia∏am widzieç te organizacje i przynajmniej mieç rozeznanie,
jak organizacje dzia∏ajà, ich cel, strategia dzia∏ania, jakie jest
nastawienie w stosunku do samorzàdu, jakie sà oczekiwania.
Ch´ç poznania partnera, z którym b´dziemy wspó∏pracowaç.

• Chyba najwa˝niejsze by∏o: ch´ç poznania, poznanie w∏asnych
silnych stron; w∏asnych oczekiwaƒ wobec partnera i tego, co
organizacje majà do zaproponowania, czym organizacje si´
zajmujà, jakie sfery dzia∏alnoÊci mo˝na by by∏o wspólnie re-
alizowaç, w jakim zakresie uzupe∏niaç.

We wszystkich wypowiedziach wskazywano na atrakcyjnà form´
prowadzenia warsztatów, umo˝liwiajàcà wymian´ doÊwiadczeƒ
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i poglàdów, kompetencje prowadzàcych i posiadanà przez nich
umiej´tnoÊç wyjaÊniania zapisów ustawy. PodkreÊlano, ˝e przy-
j´ta formu∏a warsztatów pozwoli∏a na rzeczywiste zaanga˝owanie
uczestników, pojawienie si´ nowych pomys∏ów czy konfrontacje
wzajemnych oczekiwaƒ. 

• Podoba∏ mi si´ sposób prowadzenia zaj´ç, sama otwartoÊç, zosta∏y
sprecyzowane wzajemne oczekiwania co do dzia∏aƒ i potrzeb.

• Sposób prowadzenia warsztatów, organizacja, to, ˝e by∏o zain-
teresowanie warsztatami, ˝e ludzie chcieli przyjÊç, pos∏uchaç,
poÊwi´ciç swój czas, w wielu przypadkach wolny. Podoba∏o mi si´
zaanga˝owanie uczestników, rozmowa, wspólne rozwiàzywanie
problemów, stawianie problemów, okreÊlanie w∏asnych oczekiwaƒ.

W opinii uczestników programu spe∏ni∏ on ich wczeÊniejsze
oczekiwania. Dla przedstawicieli samorzàdu najcz´Êciej wska-
zywanym efektem by∏o wdro˝enie procedur konkursowych,
umo˝liwiajàcych przejrzyste przydzielanie funduszy publicznych.
Wprowadzenie czytelnych, sta∏ych zasad finansowania trakto-
wane by∏o tak˝e jako punkt wyjÊcia do bardziej profesjonalnego
dzia∏ania organizacji. 

• Efekt nastàpi∏ bardzo szybko, po warsztatach, bo zosta∏ og∏o-
szony konkurs.

• Istnieje ÊwiadomoÊç [organizacji], ˝e jeÊli majà na to Êrodki,
muszà to wykonaç i nikt tu si´ nie b´dzie bawi∏ w takie po-
st´powanie np. ˝e mi coÊ tutaj si´ nie podoba i fruu – nie
rozstrzygamy konkursu. 

• Tak ju˝ nie ma: (...) wszyscy rozumiejà, ˝e tak ma byç i to
wszyscy realizujà i podporzàdkowujà si´ tym regu∏om (...).
Ta wiedza b´dzie kie∏kowaç (...), organizacje b´dà dalej same
si´ dokszta∏caç i szukaç informacji. Ju˝ w tym roku dofinanso-
waliÊmy mnóstwo imprez i to wszystko w myÊl ustawy – i wszystko
przebiega∏o wed∏ug okreÊlonych zasad.

W opinii przedstawicieli organizacji pozarzàdowych warsz-
taty by∏y pierwszà okazjà do poznania wzajemnych oczekiwaƒ
i specyfiki dzia∏alnoÊci. Oczekiwano tak˝e, ˝e b´dà one im-
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pulsem do przysz∏ych systematycznych kontaktów pomi´dzy
oboma sektorami. 

• Teraz wiemy, czego mo˝emy od siebie oczekiwaç, z czym mo˝na
si´ zg∏osiç, czym mo˝emy pomóc, jakiej pomocy oczekuje tamta
strona. Poznanie siebie – to jest moim zdaniem najwa˝niejsze.
Mamy wspólne cele i mo˝emy je zrealizowaç.

• Najwi´kszym sukcesem tego warsztatu by∏o to, ˝e organizacje
nawzajem i my zrozumieliÊmy, ˝e dzia∏amy w jednym kie-
runku – tylko, ˝e my musimy okreÊliç wymagania, a oni je
muszà wykonaç, to by∏o najwa˝niejsze. Bo ustaw´ mo˝na
ró˝nie czytaç, wa˝ny jest jej efekt, czyli wspó∏praca mi´dzy
samorzàdem a organizacjami pozarzàdowymi.

• Troch´ przybli˝y∏y nas do siebie i organizacj´ do samorzàdu
i po cz´Êci si´ wyjaÊni∏o, czego my si´ boimy i czego samorzàd
si´ boi. Mo˝e to, ˝e samorzàd si´ odkry∏ i pokaza∏ swoje karty
a zarazem chcia∏ poznaç nasze potrzeby.

• Po cz´Êci pojà∏em post´powanie gminy, czy to si´ wszystko
prze∏o˝y, zobaczymy, mo˝na by∏o poznaç cechy niektórych osób,
bo trzeba z ró˝nymi osobami inaczej rozmawiaç i za∏atwiaç
ró˝ne sprawy.

Warsztaty zakoƒczy∏y si´ w lutym 2005. Podstawowym ich
celem by∏o opracowanie projektów karty wspó∏pracy i programu
wspó∏pracy. W Czeremsze w pe∏ni zrealizowano oba cele. Za-
równo karta, jak i program wspó∏pracy zosta∏y przyj´te przez
rad´ gminy w trzy tygodnie po zakoƒczeniu warsztatów i sta∏y
si´ oficjalnymi dokumentami, regulujàcymi wspó∏prac´ samo-
rzàdu z organizacjami pozarzàdowymi. Okaza∏o si´, ˝e cz´Êç
naszych rozmówców po up∏ywie niespe∏na trzech miesi´cy nie
potrafi∏a przypomnieç sobie ani najbardziej istotnych dla nich za-
pisów projektów, ani te˝ nie posiada∏a wiedzy o uchwaleniu
opracowanych dokumentów. Tylko jeden przedstawiciel sa-
morzàdu wykazywa∏ si´ dobrà znajomoÊcià obu dokumentów
i uczestniczy∏ w posiedzeniu rady, na którym uchwalono kart´
i program wspó∏pracy. 
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• Nie wiem czy wypracowano ostateczne wersje [projektów]
ale by∏a praca nad tà kartà i programem.

• Nie pami´tam (...), to by∏o chyba ju˝ 3 miesiàce temu. Mu-
sia∏abym to mieç przed sobà.

• Tak, ale o tych dokumentach nie mog´ si´ wypowiadaç, jest
ich tak du˝o i czas, musia∏abym na nowo z nimi si´ zapoznaç
i wtedy o nich powiedzieç.

• Nie mog´ sobie za bardzo przypomnieç, jak one [karta i program]
wyglàda∏y.

• Nie wiem czy do koƒca wszyscy si´ rozumieli (...) po twarzach
niektórych uczestników widzia∏em, ˝e troszk´ panuje rozgo-
ryczenie co do wspólnej wspó∏pracy z samorzàdem.

• Dok∏adnie nie wiem, ale coÊ tam by∏o, brak mi czasu, ˝eby
uczestniczyç w komisjach czy w sesjach rady gminy.

Pozosta∏e osoby formu∏owa∏y jedynie ogólne opinie doty-
czàce omawianych dokumentów. Nieliczni badani dysponujàcy
wiedzà o zapisach projektów najcz´Êciej wskazywali na przej-
rzystoÊç procedur finansowania i równy dost´p do funduszy
publicznych. 

• Gdyby nie by∏o to uchwalone, nie moglibyÊmy og∏osiç otwartego
konkursu na realizacj´ zadaƒ, bàdê wesprzeç dzia∏alnoÊci innych
dziedzin.(...)Jest informacja wywieszona na tablicy og∏oszeƒ
i jest te˝ informacja o innych przydzielonych dotacjach. Tak˝e
bez tych dokumentów nie moglibyÊmy wydatkowaç podobnych
przedsi´wzi´ç.

• Jest pe∏niejsza informacja na temat w∏aÊnie tej wspó∏pracy
samorzàdu z organizacjami pozarzàdowymi, je˝eli wyst´pujà
oni o wsparcie i trzeba to przedstawiç pod obrady sesji, zawrzeç
to w postaci uchwa∏y, która stanowi nasze prawo miejscowe
– wi´c si∏à rzeczy przedstawiciele organizacji sà i b´dà zapraszani
do udzia∏u i b´dà reprezentowaç swojà dzia∏alnoÊç, i tak samo
w tym zakresie.

• JasnoÊç procedur post´powania u∏atwia te kontakty i prze∏o˝enie,
˝eby by∏o to uj´te w bud˝ecie dla naszych potrzeb. Oprócz tego
jest wi´cej urz´dników, którzy sà bardziej otwarci na pomoc,
a nie zamkni´ci w czterech Êcianach.
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Powszechnie wyra˝ane zadowolenie z wprowadzenia nowych
regu∏ finansowania ∏àczy∏o si´ w wielu przypadkach z obawà
o niewystarczajàcy poziom finansowania dzia∏alnoÊci organizacji. 

• Ich oczekiwania mogà byç niespe∏nione i to jest problem, bo nie
mamy zawsze takich Êrodków, ˝eby zaspokoiç zawsze ich potrzeby.

• Wszyscy chcà finansów i nie wszystkim pasuje ten poziom,
bo my byÊmy chcieli mieç nawet szersze zamiary, a nasze za-
dania muszà ograniczaç si´ do poziomu finansowego.

• Ten program uniemo˝liwia rozciàgni´cie ram dzia∏aƒ spo-
∏ecznych, jest za wàski, bo on chyba wynika z tego, co mamy,
a nie z tego, co moglibyÊmy mieç.

Zarówno uchwalenie dokumentów, regulujàcych zasady wspó∏-
pracy, jak i wdro˝enie procedur konkursowych Êwiadczy o osià-
gni´ciu jednego z kluczowych celów programu doradczego.
Tym niemniej, postrzeganie programu doradczego przede
wszystkim w kategoriach zapewnienia przejrzystych procedur
finansowania, przy braku zainteresowania innymi zapisami
zawartymi w karcie i programie wspó∏pracy, sugeruje, ˝e naj-
wa˝niejszym efektem programu by∏o zastàpienie dotychcza-
sowych form przyznawania dotacji. Zmiana ta, zwa˝ywszy na
sygnalizowane ograniczenia funduszy samorzàdowych, mo˝e
tylko w niewielkim stopniu przyczyniç si´ do szerszego w∏à-
czania organizacji w rozwiàzywanie problemów ich spo∏ecznoÊci
czy do rozwoju samych organizacji. Kluczowym warunkiem
wydaje si´ tu byç stworzenie sta∏ych form, gwarantujàcych syste-
matycznà wspó∏prac´ obu sektorów. Poznanie w trakcie warsz-
tatów wzajemnych oczekiwaƒ i mo˝liwoÊci stanowi∏o dobry
punkt wyjÊcia dla dalszych dzia∏aƒ. Potrzeb´ kontynuacji tego
procesu dostrzegali tak˝e nasi rozmówcy.

• Chyba wi´cej rozumiemy, organizacje pozarzàdowe majà
wi´cej wiedzy na temat funkcjonowania finansów publicznych,
w jaki sposób mogà przyst´powaç do konkursów. Te warsztaty po-
mog∏y i uzmys∏owiliÊmy sobie, ˝e jesteÊmy partnerami. Wydaje si´
mi, ̋ e organizacje pozarzàdowe wynios∏y z tych spotkaƒ wiedz´, ̋ e
nie ma co si´ od siebie odwracaç, tylko trzeba wspó∏dzia∏aç.
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Czarna Bia∏ostocka

Czarna Bia∏ostocka liczy blisko 10 tysi´cy mieszkaƒców i jest
siedzibà gminy zamieszka∏ej przez 12 tysi´cy osób. W roku 2004
przychody gminy przekracza∏y 16 milionów z∏ (1,37 tysiàca z∏
na 1 mieszkaƒca). Poziom bezrobocia (17,2%) jest tu niewiele
ni˝szy od Êredniej ogólnopolskiej. Frekwencja w wyborach samo-
rzàdowych w 2002 roku wynosi∏a 41%. Efektem wyborów by∏a
zmiana na stanowisku burmistrza. 

W Czarnej Bia∏ostockiej zarejestrowanych jest 24 organizacji,
spoÊród których aktywnà dzia∏alnoÊç prowadzi 12. W 2004 roku
wszystkie dzia∏ajàce organizacje uzyska∏y dotacje od w∏adz lokalnych. 

WÊród organizacji dzia∏ajàcych w Czarnej Bia∏ostockiej sà
kluby sportowe, organizacje dzia∏ajàce na rzecz m∏odzie˝y i dzieci,
sà te˝ oddzia∏y wi´kszych organizacji ogólnopolskich. Jednà
z najbardziej znaczàcych jest Centrum AktywnoÊci Lokalnej.
Znaczna cz´Êç organizacji powsta∏a po 1989 roku lub zaktywi-
zowa∏a swojà dzia∏alnoÊç na skutek pojawienia si´ dolegliwych
problemów okresu transformacji. 

• Nastàpi∏ upadek pewnego systemu, pewne zak∏ady pracy po-
pada∏y, nastàpi∏o bezrobocie i myÊl´, ˝e przez dobre 5-6 lat
by∏a taka stagnacja, ˝e naprawd´ to niewiele si´ dzia∏o. A te-
raz to tak, jakbyÊmy musieli, powinniÊmy to naprawiaç.

• Czynnikiem motywujàcym jest to, ˝e niewiele si´ dzieje, wiele
jest osób aktywnych, które chcia∏yby, ˝eby dzia∏o si´ coÊ cie-
kawego, ˝eby nie by∏o narzekania, bezrobocia.

AktywnoÊç organizacji znajduje odzwierciedlenie w powie-
rzaniu im szerokiego zestawu us∏ug publicznych, zwiàzanych
z zagospodarowaniem czasu dzieci i m∏odzie˝y, sportem, kul-
turà, z zachowaniem, podtrzymywaniem tradycji lokalnej. Od
kilku lat w Czarnej Bia∏ostockiej obowiàzywa∏a uchwa∏a Rady
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Miejskiej, regulujàca zasady o wspó∏pracy samorzàdu z orga-
nizacjami, w tym przede wszystkim zasady przyznawania fun-
duszy publicznych. 

W opinii wszystkich rozmówców znaczàcà rol´ w aktywizacji
lokalnej spo∏ecznoÊci odgrywajà dzia∏ania w∏adz lokalnych.
Samorzàd jest uczestnikiem akcji „Przejrzysta Gmina”, szeroko
informuje mieszkaƒców o prowadzonej dzia∏alnoÊci, upu-
bliczniajàc proces podejmowania decyzji. OtwartoÊç i zaanga-
˝owanie w∏adz lokalnych widoczne sà tak˝e w relacjach z or-
ganizacjami pozarzàdowymi. Zdaniem badanych dzia∏alnoÊç
organizacji pozarzàdowych od d∏u˝szego czasu znajduje wsparcie
i zrozumienie ze strony w∏adz lokalnych. Dzia∏alnoÊç samo-
rzàdu nie ogranicza si´ do wspierania poszczególnych przedsi´-
wzi´ç, lecz obejmuje tak˝e systematyczne spotkania z organi-
zacjami pozarzàdowymi, konsultacje i szkolenia. 

• Mniej wi´cej od roku urzàd miejski organizuje dla przedstawi-
cieli organizacji systematyczne spotkania, tak raz na 1,5 miesiàca
– i to sà spotkania, które majà charakter integracyjno-szkoleniowo-
planistyczny, staramy si´ wtedy przekazaç aktualne informacje
o konkursach, które sà og∏aszane, a adresowane do organizacji
z ma∏ych miejscowoÊci, o szkoleniach, konferencjach. Przeka-
zujemy informacje, bo wiemy, ˝e du˝a cz´Êç organizacji ma
utrudniony dost´p do internetu, czyli do informacji. Organi-
zujemy spotkania szkoleniowe, czyli zapraszamy trenerów, którzy
przekazujà im wiedz´, która w tej chwili jest im potrzebna, np.
jak pisaç wnioski, projekty, czym ró˝ni si´ projekt od programu,
itd., tu ju˝ widaç efekty, bo organizacje dotàd niech´tnie pozy-
skiwa∏y Êrodki zewn´trzne, liczy∏y na to, co dostanà od urz´du
miejskiego. Ze sprawozdaƒ widzimy, ˝e oprócz dotacji z urz´du,
sk∏adek cz∏onkowskich, darowizn od lokalnych sponsorów –
organizacje niekoniecznie pisa∏y projekty. Teraz si´ to zmienia,
widzimy wi´kszà aktywnoÊç, jeszcze nie zawsze jest ona sku-
teczna, bo nie ka˝dy wniosek jest rozpatrywany pozytywnie,
ale generalnie, chocia˝ z trudem, jest zmiana.



Istotny wp∏yw na relacje samorzàd – organizacje posiada∏o
osobiste zainteresowanie i zaanga˝owanie burmistrza, posia-
dajàcego wczeÊniejsze doÊwiadczenia w pracy w sektorze poza-
rzàdowym. Efektem zainteresowania jest m.in. utrzymywanie
systematycznych, cz´sto nieformalnych kontaktów z organiza-
cjami czy w∏àczanie przedstawicieli organizacji do dzia∏aƒ
prowadzonych prze w∏adze lokalne. 

• [Kontakty] nie sà do koƒca sà formalne, akurat tak si´ z∏o˝y∏o,
˝e burmistrz jest naszym by∏ym dyrektorem, wi´c my w ogóle
si´ znamy i trudno by∏oby mówiç, ˝e sà formalne. Ale w∏adze
samorzàdowe sà bardzo pozytywnie nastawione do wszystkich
organizacji pozarzàdowych. Z roku na rok powstajà lepsze
zasady wspó∏pracy, dzia∏ania, nawet konkursy, do tego, by de-
cydowaç o funduszach, zosta∏a powo∏ana specjalna komisja,
wÊród cz∏onków komisji byli cz∏onkowie ró˝nych organizacji
pozarzàdowych.

• Burmistrz sam uczestniczy w pracach organizacji pozarzàdowej
i rozumie sens dzia∏ania III sektora i potrzeb´ wspierania (....).
Organizacje majà te˝ odwag´ sk∏adaç propozycjedotyczàce
wspó∏pracy i z tego, co obserwuj´, burmistrz pozytywnie to
rozpatruje. Utworzenie stanowiska do wspó∏pracy z organiza-
cjami jest krokiem samorzàdu ku wspó∏pracy z organizacjami. 

• Zawsze, jak si´ spotykamy, to wyglàda to tak, jakbyÊmy rozstali
si´ wczoraj. Na bie˝àco mamy ze sobà kontakt. Burmistrz
organizuje systematyczne spotkania, raz albo dwa razy w mie-
siàcu mamy zaproszenie, burmistrz próbuje organizacje poza-
rzàdowe integrowaç. 

• Kontakty sà systematyczne przez udzia∏ w spotkaniach, jest
to oko∏o 90% organizacji. Organizacje zapraszajà na swoje
spotkania, np. na seminaria, w∏adze samorzàdowe, nie tylko
burmistrza, ale te˝ radnych, którzy sà zainteresowani dzia-
∏alnoÊcià organizacji.

• Z samorzàdem naprawd´ jest nieêle, sà otwarci na nasze dzia-
∏ania, pomagajà nam te˝ zaistnieç w innych miejscach, pro-
mujà nas.

• Mamy generalnie wsz´dzie otwarte drzwi, wi´c oprócz spraw
finansowych to nie mamy innych problemów. 
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Aktywna rola samorzàdu przek∏ada∏a si´ tak˝e na wspó∏prac´
pomi´dzy organizacjiami pozarzàdowymi. Dobre, robocze relacje
dotyczy∏y jednak jedynie cz´Êci organizacji, dostrzegajàcych po-
˝ytki p∏ynàce z systematycznych kontaktów. 

• Cz´Êç organizacji potrafi ze sobà dobrze wspó∏pracowaç, po-
dejmowaç wspólne inicjatywy, wymieniaç si´ sprz´tem, udo-
st´pniaç lokal, cz∏onków.

• Organizacje do koƒca nie czujà wspólnoty, zdarza si´, ˝e dbajà
o swoje w∏asne interesy i nie potrafià pomyÊleç, ˝e w pewnych
sytuacjach mo˝na stworzyç koalicje, ale tu nie mówi´ o wszyst-
kich. Ma∏a jest aktywnoÊç w pozyskiwaniu Êrodków zewn´trz-
nych, choç sà organizacje potrafiàce prze∏amaç bariery.

• Kontakty z innymi sà takie luêne. Trudno jest kontaktowaç si´
nawzajem, bo ka˝de stowarzyszenie ma inny kierunek. Trudno
poszerzaç swoje horyzonty, jeÊli ka˝dy ma obrany jeden kierunek
dzia∏alnoÊci.

• Nie za bardzo widz´ takà wspó∏prac´. To jest wàtpliwe, czy taka
wspó∏praca jest.

Efektem dzia∏aƒ samorzàdu by∏o tak˝e propagowanie wiedzy
dotyczàcej ustawy o DPPiW. Wszyscy badani od d∏u˝szego
czasu wiedzieli o wprowadzeniu ustawy. Jej wprowadzenie zo-
sta∏o przyj´te zarówno z nadziejà na popraw´ sytuacji w∏a-
snych organizacji, jak i z wieloma obawami. Jedynie czeÊç or-
ganizacji deklarowa∏a podj´cie staraƒ o przyznanie statusu
organizacji po˝ytku publicznego, dla innych posiadanie takiego
statusu kojarzone by∏o z wieloma trudnoÊciami i barierami.
Istnia∏y równie˝ i takie organizacje, dla których dotychczasowe
rozwiàzania by∏y w pe∏ni satysfakcjonujàce. 

• My jesteÊmy ludêmi o duszach artystycznych, wi´c tak bardzo
nas nie zainteresowa∏a. Nie mia∏em takiej ch´ci, ˝eby wziàç t´
ustaw´ i jà przeczytaç (...), dla nas to b´dzie trudne: pisanie
wniosków itd., dobrze, ˝e mamy innych ludzi ˝yczliwych, którzy
jak coÊ b´dzie trzeba to nam pomogà.

• B´dziemy staraç si´ o przyznanie takiego statusu, poniewa˝
chcemy pozyskiwaç Êrodki, ja wiem, ˝e te˝ sà z tym k∏opoty,
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bo trzeba si´ ze wszystkiego rozliczaç, trzeba si´ do tego do-
brze przygotowaç, mieç dobrà ksi´gowoÊç, póêniej musi byç
zaufanie, aby ludzie nam powierzyli te pieniàdze. 

• Planowa∏am, ˝e nasza organizacja zdob´dzie statut organi-
zacji po˝ytku publicznego. W ustawie zainteresowa∏y mnie te˝
umowy wolontariackie, (...) wstrzyma∏y mnie jeszcze ró˝ne
kwestie, poniewa˝ jesteÊmy organizacjà niewielkà i w∏aÊciwie
nasze fundusze nie sà zbyt du˝e i obawiamy si´ tych kosztów.
Czekamy, a˝ to wszystko si´ ustabilizuje; umieszczanie w „Mo-
nitorze”, nieumieszczanie sprawozdania rocznego, w ogóle
samo uzyskanie takiego statusu to jest w granicach 500 z∏.
To nas troszeczk´ wstrzyma∏o, ale planujemy. Nawet miesz-
kaƒcy pytali mnie, dlaczego nie mamy takiego statusu, po-
niewa˝ oni chcieli nam pieniàdze przekazaç.

Ju˝ na etapie prac przygotowawczych ustawa spotka∏a si´
z ˝ywym zainteresowaniem ze strony w∏adz samorzàdowych. 

• Âledzi∏am ju˝ samo przygotowanie tej ustawy, m.in. w arty-
ku∏ach prasowych, portalach III sektora (...), uczestniczy∏am
w szkoleniu MGPiPS jeszcze w listopadzie 2003 roku, gdy ju˝
ustawa wesz∏a w ˝ycie. [Interesowa∏y mnie] kwestie zwiàzane
z wolontariatem, one by∏y dla mnie najwa˝niejsze, bo wspó∏-
pracujemy z organizacjami, instytucjami i one chcia∏y wiedzieç
o szczegó∏owych rozwiàzaniach. Mimo ˝e wiele zapisów by∏o
potwierdzeniem wczeÊniejszych, to by∏y te˝ nowe, np. brak mo˝-
liwoÊci dzia∏ania wolontariuszy w biznesie. 

Przygotowania w∏adz lokalnych do wdro˝enia ustawy rozpocz´∏y
si´ jeszcze przed podj´ciem decyzji o przystàpieniu do programu
doradczego. Stàd te˝ oferta pomocy technicznej okaza∏a si´
cennym uzupe∏nieniem podejmowanych wczeÊniej dzia∏aƒ. 

• Organizacje powo∏a∏y swojà delegacj´, która wspó∏tworzy∏a
program, zespó∏ sk∏ada∏ si´ nie tylko z przedstawicieli orga-
nizacji pozarzàdowych, ale te˝ z radnych i pracowników samo-
rzàdowych. Wa˝ny by∏ sam program, który wyznacza∏ ju˝ okre-
Êlone cele na najbli˝szy czas. Warsztaty nie by∏y tu prze∏omem,
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praca w tym zespole by∏a wykonaniem [zaplanowanego wczeÊniej]
zadania. 

Warsztaty prowadzone w Czarnej Bia∏ostockiej charaktery-
zowa∏y si´ równym udzia∏em przedstawicieli samorzàdu i orga-
nizacji pozarzàdowych. W pierwszym spotkaniu sektor poza-
rzàdowy i w∏adze lokalne reprezentowane by∏y przez 4 osoby.
W warsztatach wzi´∏a udzia∏ co czwarta organizacja dzia∏ajàca
na terenie miejscowoÊci. Wszyscy przedstawiciele organizacji
pozarzàdowych uczestniczyli zarówno w pierwszym, jak i drugim
spotkaniu. Znaczàcà absencj´ podczas drugiego warsztatu odno-
towano wÊród przedstawicieli samorzàdu. 

Dla cz´Êci uczestników warsztatów by∏y one uzupe∏nieniem
istniejàcej uprzednio wspó∏pracy, a tak˝e okazjà do uzyskania
dodatkowych informacji i wyjaÊnienia niezrozumia∏ych zapisów
ustawy. Dla innych warsztaty postrzegane by∏y jako narzucone
odgórnie przedsi´wzi´cie, majàce sk∏oniç w∏adze samorzàdowe
do realizacji zapisów ustawy. 

• Oczekiwa∏am pog∏´bienia mojej wiedzy na temat organizacji
pozarzàdowych i zasad wspó∏pracy. Moim oczekiwaniem
równie˝ by∏o, ˝e wspó∏praca z samorzàdem b´dzie si´ jeszcze
lepiej uk∏ada∏a, ˝e b´dzie to jasne, bo niektóre rzeczy nie by∏y
do koƒca dogadane. W warsztatach uczestniczyli tak˝e radni,
z którymi o ró˝nych sprawach rozmawialiÊmy, którzy zobaczyli,
na jakiej zasadzie dzia∏ajà stowarzyszenia, co si´ dzieje, myÊl´,
˝e takie otwarcie nawzajem. 

• Po prostu zaproponowali mi uczestnictwo, jako przedstawicie-
lowi stowarzyszenia. Póêniej, ˝e nie by∏o ch´tnych, bo pracujà,
a ja ˝e emeryt, zgodzi∏em si´ pracowaç, chodzi∏em na te zaj´cia.

• Inicjatywa nie by∏a oddolna, ale od urz´du, ale co tu mówiç,
dostali pewne zadania do zrealizowania i musieli to przepro-
wadziç. Decyzja przysz∏a z góry. 

• To by∏a inicjatywa samorzàdu, poniewa˝ oni mieli równie˝
wymóg, ˝eby t´ kart´ zaakceptowaç.



Niezale˝nie od motywacji uczestnictwa, wszyscy rozmówcy wy-
soko oceniali przebieg warsztatów. Na pozytywnà ocen´ sk∏ada∏y
si´ zarówno kompetencje prowadzàcego i przyj´ta formu∏a pracy,
jak i zaanga˝owanie uczestników oraz wysoka motywacja do
wypracowania projektów karty i programu wspó∏pracy.

• OtrzymaliÊmy w ramach programu profesjonalnego, doÊwiad-
czonego moderatora, przygotowanego do prowadzenia tych zaj´ç,
który ju˝ w swojej gminie przygotowywa∏ podobne dokumenty.
To by∏a gwarancja wysokiej jakoÊci naszej pracy. Moderator niós∏
konkretnà wiedz´, pewnà sprawnoÊç organizacyjnà w samych
zaj´ciach, a uczestnicy dawali swój potencja∏ i zaanga˝owanie. 

• Warsztaty by∏y udane g∏ównie dzi´ki moderatorowi i zaanga-
˝owaniu uczestników, bo oni czuli, ˝e powinni wykonaç to za-
danie, ˝e efektem tego b´dzie te˝ rozpisany konkurs. Tworzenie
kart i programu by∏o debiutem, wi´c nie by∏o to ∏atwe, by∏o du˝o
rozbie˝noÊci co do poszczególnych zapisów, ale generalnie
bardzo pozytywnie oceniam t´ prac´. 

Warsztaty zakoƒczy∏y si´ na poczàtku lutego 2005 roku.
Niespe∏na trzy tygodnie póêniej rada miasta przyj´∏a opracowane
projekty karty i programu wspó∏pracy. 

Najcz´Êciej wskazywanym efektem warsztatów by∏o pog∏´-
bienie wiedzy o zapisach ustawy oraz opracowanie procedury
przyznawania funduszy publicznych. PodkreÊlano tak˝e znacznie
czytelnych regu∏ wspó∏pracy czy wzajemnego zrozumienia po-
trzeb i organiczne obu sektorów.

Warsztaty by∏y tak˝e okazjà do wypracowania nowych pomy-
s∏ów dotyczàcych wspó∏dzia∏ania organizacji pozarzàdowych. 

• Dzi´ki tym szkoleniom ustawa wzbudzi∏a nasze wi´ksze za-
interesowanie. Wiemy, ˝e coÊ takiego jest i mo˝e to byç dla
nas korzystne i przydatne na przysz∏oÊç, bo mo˝e to pozytywnie
wp∏ynàç na naszà organizacj´ i jest to po naszej stronie.  Wiem,
˝e jeÊli b´dziemy chcieli z tego skorzystaç, to mo˝emy si´ zwróciç
do ludzi, którzy siedzà w takich papierach i spróbowaç z∏o˝yç
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jakiÊ wniosek. Wiemy, na co Êrodki posz∏y, co chcemy na-
wzajem robiç, z czym wychodzimy do miasta, do burmistrza.

• Nawiàza∏y si´ ÊciÊlejsze kontakty mi´dzy organizacjami..(...)
Dzi´ki warsztatom powsta∏a pewna jasnoÊç we wspó∏pracy. 

• Przy okazji, pracujàc z ró˝nymi organizacjami, wymyÊliliÊmy,
˝e dobrze by by∏o (...) przyznaç nagrody, podzi´kowania dla
tzw. du˝ych wolontariuszy, czyli powiedzmy cz∏onków orga-
nizacji, które naprawd´ dzia∏ajà, które widaç przez rok,
przez lata, i doszliÊmy do wniosku, ˝eby coÊ takiego zrobiç.

Dla cz´Êci badanych wypracowane projekty karty i programu
wspó∏pracy by∏y niepotrzebnà formalizacjà relacji pomi´dzy
samorzàdem a organizacjami. Ta grupa osób oczekiwa∏a przede
wszystkim wypracowania rozwiàzaƒ dotyczàcych podstawowych
problemów lokalnej spo∏ecznoÊci. Stàd te˝, w ich wypowie-
dziach niejednokrotnie pojawia∏ si´ brak satysfakcji z osià-
gni´tych rezultatów. Cz´Êç z nich utwierdzi∏a si´ w przekonaniu
uczestniczenia w narzuconej z góry procedurze wypracowania
wymaganych dokumentów, w niewielkim stopniu przydatnej
w ich codziennej dzia∏alnoÊci.

• Za du˝o jest tej makulatury, za du˝o przepisów ograniczajàcych,
czasami odstraszajàcych ludzi od dzia∏ania, bo owszem no-
woÊç, ale za du˝o jest biurokracji, niektóre punkty mog∏yby
byç prostsze, bo nie wszyscy sà prawnikami, profesorami (...).
Powinno to docieraç do ludzi o ró˝nym stopniu wykszta∏cenia.
Te przepisy zra˝ajà do dzia∏ania. Powinno byç nie tak admi-
nistracyjnie i nie tak biurokratycznie.

• Wiemy, ˝e musia∏a powstaç karta wspó∏pracy i musia∏a byç
zaklepana. Co do treÊci jestem za, forma mniej mi si´ podo-
ba∏a. (...) Skupiono si´ jedynie na tej karcie wspó∏pracy i te
warsztaty ju˝ by∏y z jakimÊ planem w g∏owie, i niestety tylko
do tego si´ ograniczono. 

• Widaç by∏o, ˝e czas nagli∏, a trzeba by∏o to uchwaliç.

Obawy o pozorny charakter wypracowanych projektów znaj-
dujà cz´Êciowe potwierdzenie w wypowiedziach badanych, py-
tanych o przedstawienie najwa˝niejszych zalet i wad karty
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i programu wspó∏pracy. Wi´kszoÊç rozmówców nie potrafi∏a
przypomnieç sobie najwa˝niejszych zapisów obu dokumentów,
cz´Êç rozmówców nie mia∏a tak˝e wiedzy o dalszych losach
projektów. Nieliczni badani, znajàcy zapisy przygotowanych
projektów, wskazywali przede wszystkim na równy dost´p do
Êrodków publicznych i przejrzystoÊç procedur. Cz´sto natomiast
sygnalizowano obaw´ o brak prze∏o˝enia wypracowanych za-
pisów na praktyczne rozwiàzania. Dla tej grupy badanych ist-
nia∏o znaczne prawdopodobieƒstwo, ˝e zapisy karty i programu
wspó∏pracy pozostanà wy∏àcznie na papierze. 

• To nie jest to, o co chodzi, te zebrania, np. zapiszmy coÊ, prze-
lejmy na papier to jedno, ale jeÊli nie b´dzie ch´ci, to nic z tego
nie b´dzie.
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Po∏czyn Zdrój

Gmina, której siedzibà jest miejscowoÊç Po∏czyn Zdrój, liczy
blisko 18 tysi´cy osób, spoÊród których ponad 9 tysi´cy mieszka
w Po∏czynie Zdroju. Stopa bezrobocia wynosi tu 19%, ale jest
znaczàco ni˝sza od poziomu bezrobocia rejestrowanego w po-
wiecie (35%). Frekwencja w wyborach samorzàdowych
w 2002 roku wynosi∏a 47% i by∏a wy˝sza od frekwencji ogólno-
polskiej. W wyniku wyborów nie nastàpi∏a zmiana na stanowisku
burmistrza. Przychody gminy wynosi∏y 26 milionów z∏otych
(1,53 tysiàca z∏ na 1 mieszkaƒca). W Po∏czynie Zdroju zareje-
strowanych jest 25 organizacji, spoÊród których aktywnà dzia-
∏alnoÊç prowadzà 22 organizacje. W 2004 roku dotacje od w∏adz
lokalnych uzyska∏o 16 organizacji (19 organizacji stara∏o si´
o przyznanie funduszy gminnych). WysokoÊç dotacji udzielonych
organizacjom pozarzàdowym wynosi∏a 108 tysi´cy z∏, z czego
ponad po∏ow´ (60 tysi´cy) przyznano klubom sportowym i ochot-
niczym stra˝om po˝arnym). 

Z uzyskanych informacji wynika, ̋ e organizacje pozarzàdowe
w Po∏czynie Zdroju dzielà si´ na dwie podstawowe kategorie:
organizacje zajmujàce si´ pomocà spo∏ecznà i edukacjà oraz
organizacje sportowe. W opinii samorzàdu wi´kszoÊç organi-
zacji jest wystarczajàco dobrze przygotowana do realizacji zadaƒ
publicznych. Najcz´Êciej powierzane im zadania dotyczy∏y opieki
nad dzieçmi, rozwiàzywania problemów rodziny, przeciwdzia-
∏ania patologiom spo∏ecznym czy edukacji. 

Wspó∏praca pomi´dzy samorzàdem a organizacjami poza-
rzàdowymi oparta by∏y przede wszystkim na nieformalnych
relacjach ukszta∏towanych w przesz∏oÊci. Zdanie jednej z ba-
danych brzmi nast´pujàco:

• Na tym terenie ustawa to jedno, a prawo zwyczajowe wspó∏-
pracy to dwie odr´bne sprawy. Do tej pory by∏o to [wspó∏praca]
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na zasadzie zwyczajowej. Zwyczajowe formy wspó∏pracy apro-
bowane by∏y przez wi´kszoÊç rozmówców. 

• Bardzo dobrze pracuje si´ z samorzàdem. Ludzie wiedzà o nas,
mamy doÊwiadczenie d∏ugiej pracy, bo to nie jest taka orga-
nizacja, co to dopiero co powsta∏a, to organizacja, która ma
siedzib´ i znane osoby, sà ró˝ne dzia∏ania, taka organizacja
jest ju˝ dla samorzàdu partnerem.

• ˚yczy∏abym takiej wspó∏pracy ka˝dej organizacji pozarzàdowej,
która tu funkcjonuje. MyÊl´, ˝e mamy wspania∏à wspó∏prac´,
nie jest ona zinstytucjonalizowana, jest wielowymiarowa i da-
jàca rezultaty.

• Nie mia∏yÊmy ̋ adnych problemów, o co poprosi∏yÊmy, to dosta-
∏yÊmy. Nie by∏o ˝adnych takich dziwnych sytuacji, ˝e nie dadzà
nam, bo nie majà, albo nie dadzà nam, bo nie chcà.

• Radni si´ wymieniajà, ale w jakiÊ sposób, mnie tu wszyscy znajà,
tu chodzi∏am do szko∏y podstawowej, mnie tu wszyscy znajà.

Dla znacznej cz´Êci badanych kontakty z samorzàdem ogra-
nicza∏y si´ do sporadycznych spotkaƒ czy udzia∏u we wspólnych
przedsi´wzi´ciach. Zdecydowana wi´kszoÊç liderów organizacji
wskazywa∏a na brak sta∏ej, zinstytucjonalizowanej wspó∏pracy
pomi´dzy organizacjami pozarzàdowymi. 

• Sà to kontakty formalne, kiedy jest jakieÊ zaproszenie z urz´du
miasta na sesj´, dotyczàcà sportu, czy jeÊli sà omawiane  sprawy
sportu, czy to z okazji Êwiàt na op∏atek. 

• Kontakty sà raczej sporadyczne i bardziej to nast´puje z naszej
[organizacji] inicjatywy ni˝ z ich strony.

Znaczàcà zmian´ dotychczasowych relacji spowodowa∏y
rozwiàzania ustawy o DPPiW wymuszajàce z jednej strony
wi´kszà aktywnoÊç organizacji, z drugiej zaÊ przygotowanie
samorzàdu do wprowadzenia nowych procedur, w tym przede
wszystkim nowych zasad przyznawania funduszy. 

• Musz´ powiedzieç, ˝e [organizacje] si´ uaktywni∏y. Po prostu
musia∏y spe∏niç inne warunki zwiàzane z przepisami, a wi´c pisaç
wnioski, pozyskiwaç Êrodki, nie tylko zorganizowaç i z urz´du



dostaç jakieÊ pienià˝ki, ale zorganizowaç sponsorów, z innych
êróde∏ pozyskiwaç te Êrodki i nasze organizacje to robià.

Cz´Êç badanych od d∏u˝szego czasu interesowa∏a si´ zapisami
ustawy o DPPiW. W opinii badanych nadzieje na popraw´ sytuacji
organizacji, towarzyszàce wprowadzaniu ustawy, zosta∏y zredu-
kowane zarówno przez skomplikowane procedury, jak i koszty
zwiàzane z uzyskaniem statusu organizacji po˝ytku publicznego.
Tak˝e dla samorzàdów ustawa oznacza∏a bli˝ej nieokreÊlonà
koniecznoÊç zmiany dotychczasowych sposobów dzia∏ania. 

• [Ustawa] wzbudzi∏a zainteresowanie ze wzgl´du na jej trudne
zapisy. Chocia˝ tyle lat pracuj´ [w samorzàdzie] i umiem in-
terpretowaç przepisy, ale tu du˝o s∏ów, wiele nazw by∏o dla
mnie nowych. I dlatego te˝ by∏am przera˝ona na poczàtku. 

• My raczej nie wyst´pujemy o takie dotacje, bo to si´ wià˝e
z bardzo du˝ymi kosztami. Trzeba du˝o papierów wype∏niaç,
trzeba to wszystko wiedzieç, jak wyst´powaç, o co i jak.

• WidzieliÊmy, ˝e trzeba b´dzie du˝e Êrodki zainwestowaç. Taka
rejestracja w sàdzie, – dla mnie bud˝et 500 z∏ to jest du˝o pie-
ni´dzy, tak naprawd´. Bo my nie obracamy Bóg wie jakimi
Êrodkami.

• Bo ten 1% to ja liczy∏am ze swoich dochodów, to jest u mnie
chyba 18 z∏, wysy∏am za 4,50 z∏ przelew, to mo˝na sobie obliczyç. 

Jedynie nieliczne organizacje dostrzeg∏y w ustawie szanse
rozwoju. Sporadycznie wyra˝ano te˝ nadzieje na zmian´ relacji
pomi´dzy samorzàdem a organizacjami. 

• [Ustawa] daje mo˝liwoÊci pozyskiwania Êrodków finansowych
i dlatego zdecydowaliÊmy si´ na zarejestrowanie jako organi-
zacja po˝ytku publicznego.

• Teraz chcemy si´ zarejestrowaç i ta ustawa daje nam mo˝li-
woÊci do tego, ˝e b´dziemy mog∏y pisaç programy i pozyskiwaç
jakieÊ Êrodki finansowe.

• MyÊl´, ˝e potrzebna by∏a taka ustawa, bo to pozwala (...) po-
kazaç, ˝e jesteÊmy, ˝e samorzàdy ∏aski nie robià, ˝e z nami sà.
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Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadów pog∏´bionych
wynika, ˝e wi´kszoÊç badanych, zg∏aszajàc swój akces do pro-
gramu doradczego, posiada∏a zarówno niskà motywacj´, jak
i znikomà wiedz´ o celach warsztatów. 

• Ja nie mia∏am poj´cia i co to ma wspólnego z nami, i co to
jest roczny plan wspó∏pracy! Dopiero po dwóch pierwszych
dniach, kiedy nast´pne mia∏y byç za dwa tygodnie, zacz´∏yÊmy
z kole˝ankà w internecie grzebaç, co to jest plan roczny wspó∏-
pracy samorzàdu z organizacjami pozarzàdowymi, dopiero
zacz´∏o nam Êwitaç, w czym wzi´∏yÊmy udzia∏.

• Chcia∏am, ˝eby ktoÊ inny bardziej si´ tym zajà∏, ale jakoÊ ta
pani by∏a w pierwszym dniu, a w drugim nie mog∏a i ja po-
sz∏am na drugi dzieƒ i ju˝ zosta∏am.

• Przysz∏o tutaj zaproszenie na te warsztaty i zosta∏em oddele-
gowany przez zarzàd, bo mia∏em najwi´cej czasu z tych osób
i tylko dlatego tam si´ znalaz∏em.

Dla pozosta∏ych osób dominujàcà motywacjà udzia∏u
w warsztatach by∏o nabycie wiedzy o przepisach ustawy bàdê
oczekiwania uporzàdkowania relacji z w∏adzami lokalnymi.
W sporadycznych przypadkach oczekiwano, ˝e program doradczy
przyczyni si´ do wypracowania rozwiàzaƒ o charakterze stra-
tegicznym, zapewniajàcych stabilne, d∏ugofalowe podstawy
wspó∏pracy oby sektorów. 

• [Oczekiwa∏am], ̋ e udzia∏ w warsztatach pozwoli poznaç w prak-
tyce te przepisy prawa, pozwoli mi zrozumieç, do czego ta ustawa
zobowiàzuje, jakie sà jej za∏o˝enia, jakie sà konkretne korzyÊci,
jakie sà zobowiàzania.

• Mnie to bardzo interesowa∏o, bo przepis jest przepis, ale tech-
nicznie jak to zrobiç, przyk∏ad umowy, przyk∏ad og∏oszenia
konkursowego, terminy.

• Dla mnie ka˝da tego typu dzia∏alnoÊç, inicjatywa ze strony
urz´du jest otwarciem si´ na nas jako na organizacj´ poza-
rzàdowà i w tym momencie by∏am niejako zobligowana do
tego, ˝eby realizowaç ten program.

• Jest to jakieÊ ukierunkowanie naszych dzia∏aƒ, jest to bardzo
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wa˝ne, bo bez ukierunkowania mo˝emy dzia∏aç w chaosie i nic
specjalnie dobrego si´ nie zrobi, chyba ˝e na zasadzie przypadku.

• Zdaj´ sobie spraw´ z tego, jak wa˝na jest strategia. Strategia,
która pozwala na wielokierunkowe, ale konkretne dzia∏anie
i na uzyskanie konkretnych owoców, dzia∏anie w chaosie nie ma
w tym momencie sensu. Zw∏aszcza, ˝e powsta∏a przy okazji,
powsta∏a i zosta∏a uchwalona ustawa o dzia∏alnoÊci po˝ytku
publicznego i o wolontariacie oraz szereg innych innowacyjnych
dzia∏aƒ, skierowanych do organizacji pozarzàdowych.

Aprobat´ wi´kszoÊci badanych zyska∏ sposób prowadzenia
warsztatów, umo˝liwiajàcy swobodnà dyskusj´ i poznanie po-
glàdów wszystkich uczestników. Przedstawiciele samorzàdu
wskazywali na trudnoÊci w zrozumieniu istoty warsztatów przez
znacznà cz´Êç organizacji pozarzàdowych, przekonanych, ˝e
dostosowanie lokalnych regulacji do przepisów ustawy jest
wy∏àcznà domenà administracji. 

• Metoda prowadzenia, sposób prowadzenia, sama postawa
[trenera] by∏a taka bardzo przyjazna dla nas i wywo∏ywa∏a
te˝ inicjatyw´ z naszej strony.

• Na poczàtku organizacje próbowa∏y ten ca∏y ci´˝ar na gmin´,
na samorzàd zepchnàç, ale uda∏o si´ jeszcze w czasie trwania
warsztatów uÊwiadomiç, ˝e organizacje muszà braç czynny
udzia∏ w ca∏ym przedsi´wzi´ciu dotyczàcym ich dzia∏alnoÊci,
˝e nikt tego za nich nie zrobi.

Warsztaty w Po∏czynie Zdroju zakoƒczy∏y si´ na poczàtku li-
stopada 2004 roku. Ich efektem by∏o wypracowanie projektu
programu wspó∏pracy, nie przygotowano natomiast projektu
karty wspó∏pracy. Roczny program wspó∏pracy zosta∏ przyj´ty
przez rad´ miasta ma poczàtku grudnia 2004 roku. 

Wywiady z uczestnikami warsztatów ujawni∏y wysoce zró˝-
nicowane opinie dotyczàce efektów programu doradczego.
Dla przedstawicieli samorzàdu najwa˝niejszym efektem by∏o
opracowanie projektu programu wspó∏pracy. Wskazywano tak˝e
na po˝ytki p∏ynàce z posiadania wiedzy o zasadach aplikacji



o fundusze samorzàdowe. W opinii przedstawicieli samorzàdu
warsztaty stanowi∏y tak˝e okazj´ do zbli˝enia obu sektorów,
wypracowania wspólnej perspektywy diagnozowania problemów
lokalnej spo∏ecznoÊci i znajdowania akceptowanych rozwiàzaƒ.
Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzàdowych, najwa˝-
niejszym efektem spotkaƒ by∏o poszerzenie wiedzy o dost´pnych
funduszach i sposobach aplikacji. Równie cz´sto wskazywano
na mo˝liwoÊç poznania liderów innych organizacji i nawiàzania
kontaktów pomi´dzy organizacjami trzeciego sektora. Trwa∏ym
efektem warsztatów by∏o tak˝e stworzenie koalicji organizacji
sportowych, przekonanych, ˝e tylko wspólnymi dzia∏aniami
mogà skutecznie ubiegaç si´ o wi´ksze dotacje dla prowadzonej
dzia∏alnoÊci. Dla cz´Êci organizacji warsztaty by∏y jednà z nie-
licznych okazji do szerszej prezentacji swojej dzia∏alnoÊci i po-
chwalenia si´ swoimi osiàgni´ciami. Kilku badanych wyra˝a∏o
rozczarowanie wynikami warsztatu, spodziewajàc si´ pomocy
w rozwiàzaniu indywidualnych problemów, a nie szerszej dys-
kusji dotyczàcej zasad wspó∏pracy.

• Wszyscy uczestnicy zdobyli na pewno du˝o wi´kszà wiedz´ prak-
tycznà, wypracowaliÊmy projekt gminnego programu wspó∏-
pracy z organizacjami i rozmawiajàc teraz z organizacjami,
rozmawiamy jednym j´zykiem, wynikajàcym z przepisów,
i wspólnych ustaleƒ.

• Efektem jest to, ˝e wszystkie organizacje, które chcia∏y pozy-
skaç u nas Êrodki, przystàpi∏y u nas do konkursu, zna∏y pro-
cedury i to nam u∏atwi∏o dalszà wspó∏prac´. Nie trzeba by∏o
pilnowaç, dzwoniç, pokazywaç, ˝e ju˝ termin minà∏, tylko si´
dostosowa∏y.

• Zadecydowa∏o chyba to, ˝e jest to mo˝liwoÊç pozyskania jakiÊ
Êrodków finansowych, które w tej chwili sà dla tych wszystkich
organizacji pozarzàdowych bardzo potrzebne.

• By∏y potrzebne, bo to bardzo przybli˝y∏o osobom, które ko-
rzystajà z tych wszystkich dotacji, jak to za∏atwiaç, jak to robiç.
A poza tym teraz si´ zmieni∏y przepisy i sà og∏aszane przetargi,
wi´c teraz mniej wi´cej wszyscy wiedzà, ˝e muszà sk∏adaç oferty.

• Teraz to zosta∏o uj´te w konkretne ramy, gdzie wiemy, na jakim
obszarze si´ poruszamy (...) [Pozwoli∏o to na] zaznajomienie
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z iloÊcià Êrodków finansowych w bud˝ecie na dany rok. Jest
to bardzo wa˝ne, bo z regu∏y jest wi´cej oczekiwaƒ ni˝ mo˝-
liwoÊci i Êrodków finansowych. Trzeba te oczekiwania dosto-
sowaç do ewentualnych Êrodków finansowych, które zostanà
spo˝ytkowane i przydzielone konkretnym organizacjom po-
zarzàdowym.

• O ludziach, których zna∏am z widzenia, zna∏am towarzysko
– dopiero si´ dowiedzia∏am, w jakich oni organizacjach dzia-
∏ajà i ˝e tyle jest a˝ tych organizacji.

• Gdyby nie to spotkanie, to te dwie organizacje po prostu by o so-
bie nie wiedzia∏y, ˝e jest taka mo˝liwoÊç pomocy i wspó∏pracy.

• By∏a taka mo˝liwoÊç pokazania si´ i swojej pracy, i tego, co
robià i jak to na terenie naszej gminy jest realizowane.

• To nam da∏o takà ÊwiadomoÊç, ˝e jesteÊmy potrzebni w Êro-
dowisku, ˝e nasza dzia∏alnoÊç jest dostrzegana przez w∏adze
samorzàdu i ˝e to jest potrzebne.

• Ja bardzo oczekiwa∏am, ˝e wprost dla mnie, a nie dla wszyst-
kich razem, a to by∏o szkolenie ustawione: jaka jest sytuacja
w Êrodowisku, jakie sà dziedziny, jaka jest wspó∏praca.

• Je˝eli patrzymy z naszego punktu widzenia, to nie odnieÊliÊmy
z tego za du˝ych korzyÊci, ale podejrzewam, ˝e pozosta∏e or-
ganizacje na pewno skorzysta∏y.

W wypowiedziach badanych bardzo rzadko poruszano za-
gadnienie programu wspó∏pracy, b´dàcego podstawowym celem
warsztatów. Okaza∏o si´, ˝e wi´kszoÊç uczestników programu
ju˝ po up∏ywie kilku miesi´cy nie pami´ta∏a nawet fragmentów
opracowanych dokumentów. Podobny brak wiedzy dotyczy∏ pro-
cesu przyj´cia programu przez rad´ miasta. 

• O ile pami´tam, to jakiÊ tam projekt by∏ tam robiony, ale czy on
zosta∏ do koƒca dopi´ty, to nie wiem, [trzeba] w urz´dzie miasta
zapytaç.

• Wydaje mi si´, ˝e zosta∏a stworzona taka komórka, która
konkretnie Êrodki przydziela∏a na to, na tamto. (...) Ja nic nie
pami´tam, jakie sà mocne, jakie s∏abe strony programu.

• No, wi´c taki program zosta∏ tam opracowywany, ale czy on
jest kontynuowany to ja pani nie powiem, bo ˝adnych wia-
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domoÊci na ten temat nie posiadamy, nie otrzymaliÊmy. Bo
to wszystko prowadzi∏ urzàd miasta i oni tam mieli najwi´kszy
wglàd w to, jak to tam wyglàda.

• Wiem, ˝e myÊmy nad takim czymÊ pracowali, ale jak to si´
nazywa∏o, czy ja mieszam kart´ wspó∏pracy i program wspó∏-
pracy? Ja to mog´ mieszaç. Zosta∏o to wypracowane na drugim
czy trzecim spotkaniu, myÊmy nawet dostali brudnopis tego.
[Trener] przygotowa∏ z tego coÊ, myÊmy opracowali i ka˝dy do-
sta∏ nawet do swego wglàdni´cia. MyÊmy tak przygotowali, a i tak
potem zarzàd czy rada dalej nad tym myÊleli, co z tym zrobiç.

• Ja nie zosta∏am poinformowana i sama nie docieka∏am, ˝e-
by si´ tego dowiedzieç, przy okazji jakichÊ spotkaƒ, gdybym
si´ zapyta∏a, to bym dosta∏a odpowiedê.

Dla znacznej cz´Êci uczestników wymierne efekty warsztatów
sprowadza∏y si´ przede wszystkim do poznania procedur apli-
kacji o fundusze publiczne. Inne rozwiàzania zawarte w pro-
jekcie wspó∏pracy nie wzbudzi∏y wi´kszego zainteresowania
i uznane zosta∏y za ma∏o znaczàce dla dzia∏alnoÊci poszcze-
gólnych organizacji. Brak znajomoÊci programu wspó∏pracy
i brak zainteresowania jego dalszymi losami sugerujà, ˝e cele
wyznaczone przez autorów programu doradczego w znaczàcy
sposób rozmija∏y si´ z oczekiwaniami wi´kszoÊci uczestników
warsztatów.
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¸ask

W gminie, której siedzibà jest ¸ask, mieszka prawie 30 tysi´cy
mieszkaƒców (w tym w samym ¸asku ponad 20 tysi´cy). Stopa bez-
robocia wynosi blisko 20%, zaÊ przychody gminy w 2004 roku
wynios∏y 38,1 miliona z∏ (1,36 tysiàca z∏ na 1 mieszkaƒca). Fre-
kwencja w wyborach samorzàdowych w 2002 roku wynosi∏a 41%.
Zarejestrowano tu 55 organizacji, z czego 46 prowadzi aktywnà
dzia∏alnoÊç. Blisko po∏owa dzia∏ajàcych organizacji (21) otrzy-
ma∏a w ubieg∏ym roku dotacje od w∏adz gminy. Dotacje uzyska∏y
wszystkie organizacje aplikujàce o fundusze gminne. Na dotacje
dla organizacji pozarzàdowych przeznaczono 229 tysi´cy z∏, z czego
organizacje nie b´dàce organizacjami sportowymi i ochotniczymi
stra˝ami po˝arnymi otrzyma∏y blisko 1/3 przyznanych Êrodków
(86 tysi´cy z∏). 

Najliczniejszà grup´ organizacji dzia∏ajàcych w ¸asku stanowià
organizacje sportowe i ochotnicze stra˝e po˝arne. WÊród pozosta∏ych
organizacji najbardziej aktywnà dzia∏alnoÊç prowadzà stowarzyszenia
zajmujàce si´ zagadnieniami edukacji, kultury, czy upowszechnia-
niem tradycji lokalnej. Dominujàca pozycja organizacji sportowych
(pi∏ka siatkowa, no˝na, tenis sto∏owy, szachy, karate, boks, strzelec-
two) sprawia, ˝e znaczna cz´Êç zadaƒ publicznych dotyczy w∏aÊnie
sportu i rekreacji. Organizacjom pozarzàdowym powierzane sà
tak˝e zadania przeciwdzia∏ania patologiom spo∏ecznym. 

Podstawowym problemem dla wi´kszoÊci organizacji jest niska
aktywnoÊç mieszkaƒców. Wi´kszoÊç organizacji mo˝e liczyç
na bardzo ograniczone zaanga˝owanie lokalnej spo∏ecznoÊci,
ograniczajàce si´ do nielicznych grup mieszkaƒców. 

• Czynnikiem hamujàcym nieraz jest te˝ sama bezw∏adnoÊç
spo∏eczna, (...) w naszym mieÊcie trafiliÊmy ju˝ prawie do wszyst-
kich ludzi, którzy sà zainteresowani. Wydaje mi si´, ˝e  reszta
jest raczej niezainteresowana.



• Jest niech´ç ogólna spo∏eczeƒstwa do organizacji, bo to jeszcze
wynika z tego, czego nauczono ich w komunizmie. Teraz trzeba
powolutku przekonaç do pewnych rzeczy, ˝eby ludzie przynaj-
mniej próbowali popieraç pewne dzia∏ania...

Wi´kszoÊç rozmówców pozytywnie ocenia∏a wspó∏prac´ z w∏a-
dzami lokalnymi. Wskazywano tu na dzia∏ania samorzàdu do-
tyczàce informowania opinii publicznej, dba∏oÊci o otwartoÊç
procesów podejmowania decyzji (m.in. udzia∏ samorzàdu w pro-
gramie „Przejrzysta Gmina”). PodkreÊlano zaanga˝owanie samo-
rzàdu w budow´ trwa∏ych relacji z organizacjami pozarzàdowymi,
przejawiajàce si´ m.in. organizowaniem wspólnych spotkaƒ,
szkoleƒ i seminariów. Du˝e znaczenie przywiàzywano do otwar-
toÊci i ˝yczliwoÊci okazywanej przez w∏adze lokalne w codziennych
kontaktach. 

• Bardzo dobra komunikacja z ludêmi z urz´du miasta i zrozu-
mienie z ich strony, nigdy nie oczekujemy wielkiej kasy, ale jeÊli
czegoÊ od nas oczekujà to jesteÊmy, doceniajà to, co robimy.
JesteÊmy widoczni. MyÊl´, ˝e jesteÊmy wsz´dzie mile postrzegani.

• Wspó∏dzia∏anie z urz´dem miejskim i burmistrzem, [przybiera
postaç] seminariów na temat partnerstwa, na temat wspó∏-
dzia∏ania z organizacjami pozarzàdowymi, zaproszono wszystkie
(...) organizacje do takiego partnerstwa, wspó∏dzia∏ania.

• Poniewa˝ to nie jest du˝a miejscowoÊç, z w∏adzami miasta
i gminy od lat wspó∏pracuje mi si´ bardzo dobrze. Ile razy zwróc´
si´ z jakàkolwiek sprawà (...), zawsze mog´ liczyç na pomoc.

Nie brakowa∏o tak˝e uwag krytycznych. Dla cz´Êci
badanych zaanga˝owanie samorzàdu by∏o bardziej wynikiem
sta∏ej presji ze strony organizacji pozarzàdowych ni˝ efektem
przemyÊlanej koncepcji wykorzystania potencja∏u organizacji
pozarzàdowych. Dla innych dzia∏ania w∏adz lokalnych stanowi∏y
przede wszystkim barier´ biurokratycznà. 

• MyÊl´, ˝e ograniczeniem jest to, ˝e raczej organizacja dobija
si´ o miejsce i zaoferowanie zadania, które jest ustawowym
zadaniem samorzàdu. (...) Samorzàd przeznacza jedynie pul´
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pieni´dzy, a jest kilka organizacji i wy bijcie si´ o te pieniàdze,
przedstawiajcie, niech lepszy wygra. Dobrze si´ dzieje, ˝e te
organizacje dzia∏ajà na tyle pr´˝nie, ˝e wymuszajà, ale tu nie
o to chodzi. Samorzàd (...) powinien przedstawiaç pewne pro-
pozycje i daç mo˝liwoÊç uczestniczenia w tym organizacjom.

Zró˝nicowane oceny dotyczy∏y tak˝e wspó∏pracy samych or-
ganizacji. Zdaniem cz´Êci badanych w tak ma∏ej miejscowoÊci
jak ¸ask, naturalne sà cz´ste, przewa˝nie nieformalne kontakty
z liderami innych organizacji. Zdecydowana wi´kszoÊç rozmów-
ców wskazywa∏a na izolacj´ poszczególnych organizacji i brak
zainteresowania szerszà wspó∏pracà. 

• To jest niewielkie Êrodowisko wi´c my si´ wszyscy znamy, prze-
k∏ada si´ to na nasze kontakty.

• Tylko osobno, jedynie formalny kontakt. Wspólne dzia∏ania sà
w ma∏ym stopniu. 

• Tu brakuje wspó∏pracy. Ka˝dy robi swojà dzia∏k´.
• Dobrze by by∏o, ˝eby organizacje szerzej widzia∏y niektóre pro-

blemy i ˝ebyÊmy wspólnie dzia∏ali, a nie ˝e organizacje dzia-
∏ajà w obr´bie swojego podwórka.

• Sà za bardzo rozdrobnione np. pi∏ki: no˝na, siatkowa (...). Po-
winno to byç w jednym ŕ ku, lepiej by sí  to kontrolowa∏o.

Wiele wypowiedzi wskazywa∏o na istnienie silnych podzia∏ów
pomi´dzy organizacjami. Jednym z najbardziej istotnych okaza∏
si´ podzia∏ na organizacje sportowe (konsumujàce najwi´kszà
cz´Êç funduszy publicznych) i organizacje zajmujàce si´ edu-
kacjà, kulturà i rozwojem lokalnym. Równie cz´sto wskazywano
na znaczàce ró˝nice w dost´pie do Êrodków publicznych i relacji
z samorzàdem preferujàcym du˝e organizacje, o najd∏u˝szym
sta˝u i doÊwiadczeniu, które potrafi∏y zapewniç sobie domi-
nujàcà pozycj´ w kontaktach z samorzàdem. 

• Wrzucenie organizacji jako klubu sportowego wprowadza zam´t,
bo inna jest relacja mi´dzy samorzàdem a takim klubem, bo
oni chcà tylko pieni´dzy, a sami z siebie praktycznie nie dajà
nic, poza ewentualnym widowiskiem.
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• Organizacje du˝e, które stara∏y si´ ju˝ wczeÊniej o pieniàdze,
sà lepiej przygotowane, ale u nas sà ma∏e lokalne stowarzy-
szenia i dlatego potrzebna jest wspólna praca, ˝eby mog∏y te
organizacje jeszcze lepiej dzia∏aç.

Istotne zró˝nicowania dotyczy∏y tak˝e zainteresowania
i wiedzy o ustawie o DPPiW. Nieliczne organizacje jeszcze
przez wejÊciem w ˝ycie ustawy przygotowywa∏y si´ do dzia∏a-
nia w nowych warunkach. Dla innych, w tym tak˝e dla w∏adz
samorzàdowych, wprowadzenie ustawy by∏o zazwyczaj zasko-
czeniem i wiàza∏o si´ z licznymi obawami i trudnoÊciami in-
terpretacyjnymi. Zdecydowana wi´kszoÊç organizacji nie by∏a
zainteresowania uzyskaniem statusu organizacji po˝ytku pu-
blicznego. Nowe regulacje postrzegano jako istotnà przeszkod´
w rozwoju organizacji, w opinii wi´kszoÊci by∏y tak˝e znaczàcym
utrudnieniem w szerszym pozyskiwaniu funduszy.

• OsobiÊcie myÊmy Êledzili losy ustawy. UczestniczyliÊmy w semi-
nariach, gdzie by∏a omawiana ustawa jeszcze przed jej uchwale-
niem, zg∏aszaliÊmy pewne wnioski. To te˝ by∏o na zasadzie wspó∏-
dzia∏ania z innymi organizacjami, ale tymi zewn´trznymi, nie
z tymi z naszego Êrodowiska. StaraliÊmy si´ uczestniczyç w jak
najwi´kszej iloÊci ró˝nych konferencji, seminariów na temat m.in.
pisania wniosków, organizowanych przez ró˝ne organizacje (...).

• Jak to si´ przeczyta∏o [ustaw´] pierwszy raz, to nie wiadomo by∏o,
o co chodzi i do kogo to wszystko stosowaç, w zesz∏ym roku za-
cz´∏o si´ pojawiaç wi´cej szkoleƒ na ten temat, my uczestniczyli-
Êmy w nich, ka˝dy podkreÊla∏ na nich, ˝e ta ustawa by∏a nieczy-
telna i ka˝dy interpretuje inaczej ró˝ne kwestie, no ale starano nam
si´ to przybli˝aç. Do tej pory wszystkim kojarzy∏o si´ to z ustawà
o zamówieniach publicznych i tutaj by∏a ta nowa ustawa po-
strzegana jako m∏odsza siostrzyczka, i nie wiadomo by∏o jak jà
wychowaç i przystosowaç do ˝ycia, ale wszyscy po jakimÊ czasie
zacz´li to traktowaç normalnie, bo trzeba jakoÊ z tym ˝yç. Naj-
trudniejsze w tym by∏o to, ˝e musieliÊmy wszystkie og∏oszenia pu-
blikowaç w prasie 30 dni wczeÊniej – to idzie w strasznie du˝e
kwoty – og∏oszenia o konkursie kosztujà czasami wi´cej ni˝ poziom
dotacji.
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• Nie zastanawiamy si´ na razie nad ubieganiem si´ o taki status,
dopóki nie zmienià si´ te warunki (..), bo jak jest jakaÊ du˝a
organizacja, to jà na to staç. Mo˝e jeÊli te op∏aty, te koszty by∏yby
mniejsze i gdyby to zmieniç, to my wtedy byÊmy bardzo ch´tnie
przystàpili. 

• Wbrew pozorom, to wcale nie jest takie atrakcyjne dla ma∏ych
organizacji i my musielibyÊmy to mieç jako oddzia∏, a to nam
si´ absolutnie nie op∏aca. Niewàtpliwie dobrze, ˝e podatki idà
do organizacji spo∏ecznych, jednak mo˝na by∏o to zrobiç w inny
sposób (...).

• Nie ma sensu tego robiç, dlatego ˝e sà pewne obostrzenia fi-
skalne, które zmuszajà do dodatkowej pracy, a efekt finalny
wcale nie musi byç dobry. WczeÊniej wydawa∏o si´ to atrak-
cyjne ze wzgl´du na mo˝liwoÊç pozyskiwania Êrodków. Teraz
to widaç i sà pewne komentarze publiczne, prasowe, s∏ychaç
na ten temat, ˝e jest to mo˝e korzystne dla wielkich organi-
zacji o zasi´gu ogólnopolskim. Dla ma∏ych organizacji, wydaje
si´ nam, ˝e ten uk∏ad jest pracoch∏onny, wi´cej wymaga pracy
ni˝ mog∏yby byç tego efekty.

• Cieszymy si´, ˝e nie musimy spe∏niaç tych du˝ych wymogów
formalno-prawnych, og∏oszeƒ itd. Ponosiç kosztów z tym zwià-
zanych, bo aktualnie z tego tytu∏u na pewno nie uzyskalibyÊmy
zbyt du˝ych pieni´dzy.

• Jak ja mam 800 z∏ ze sk∏adek, to czy kupiç jakiÊ papier albo
dyplomy – to koniec, a jak ja mam na wejÊciu wy∏o˝yç pie-
niàdze, które tam trzeba, to skàd ja mam mieç? Bardzo intere-
suje mnie [uzyskanie statusu organizacji po˝ytku publicznego],
ale takie bariery nie wiem dla kogo sà, bo dla takich organizacji,
jak moja, to nierealne, bo ja sama cz´sto dok∏adam ze swoich
pieni´dzy, a inni nauczyciele robià mnóstwo dobrej spo∏ecznej
roboty i nie pobierajà za to ˝adnych pieni´dzy.

W programie doradczym uczestniczy∏o blisko 25% organi-
zacji dzia∏ajàcych w ¸asku. Przedstawiciele organizacji poza-
rzàdowych dominowali wÊród uczestników warsztatu. Stano-
wili oni 80% uczestników. Co piàty przedstawiciel organizacji
zrezygnowa∏ z udzia∏u w drugim spotkaniu. Zdecydowanie
wy˝sza frekwencja charakteryzowa∏a natomiast przedstawicieli

92 DOBRE PRAKTYKI II

CZ¢Âå IV



93DOBRE PRAKTYKI II

DOBRE PRAKTYKI

samorzàdu, tylko jedna osoba nie wzi´∏a udzia∏u w ostatnim
spotkaniu. Warsztaty zakoƒczy∏y si´ w lutym 2005 roku. Opra-
cowane w ich trakcie projekty karty i programu wspó∏pracy zo-
sta∏y przyj´te przez rad´ miasta. 

W opinii wi´kszoÊci uczestników propozycja udzia∏u w warsz-
tatach nie wzbudzi∏a wi´kszego zainteresowania. Dla cz´Êci
badanych udzia∏ w warsztatach postrzegany by∏ w kategoriach
obowiàzku reprezentowania w∏asnej organizacji. Wspólnym
oczekiwaniem by∏o zazwyczaj zapoznanie si´ z nowymi formami
pozyskiwania funduszy publicznych. 

• Nie za ch´tnie na nie sz∏am, bo po zapoznaniu si´ wczeÊniej
z przepisami o wolontariacie i po˝ytku publicznym, myÊla∏am,
˝e to b´dzie strasznie du˝o papierów. Wiedzia∏am, ˝e ktoÊ musi
pójÊç z zarzàdu, bo te warsztaty muszà u∏atwiç i coÊ z tego urz´du
wyd´biç dla organizacji, czy ugruntowaç wspó∏prac´, uÊciÊliç jà,
skonkretyzowaç. Bo có˝ z tego, ˝e ja b´d´ chodziç i mówiç, ˝e sà
takie wielkie potrzeby, kiedy ja nie wiem, na czym si´ opieram?

• Moim oczekiwaniem by∏o, ˝e spróbuj´ znaleêç, czy nauczà mnie,
w jaki sposób mam konstruowaç oferty.

• [Chcia∏em wiedzieç], czego mo˝na od gminy oczekiwaç i czego
ode mnie oni mogà, poza tym jak si´ poruszaç w tym Êwiecie
przepisów i jakie Êrodki pozyskaç.

• Na tych warsztatach organizacje oczekiwa∏y informacji, jak
dostaç pieniàdze, jak wype∏niç wniosek, a przecie˝ te warsz-
taty nie na tym polega∏y. Mam nadziej´, ˝e te organizacje
zrozumia∏y, ˝e trzeba przez t´ ustaw´ przejÊç – i przeszliÊmy,
zrobiliÊmy jeden i drugi [projekt], jest og∏oszony konkurs.

• Podchodzi∏em do tego bardziej na zasadzie, ˝eby wszystkie
osoby, które tworzà te organizacje, mog∏y si´ spotykaç, zro-
zumia∏y potrzeb´ wspólnego dzia∏ania, dogadywanie si´ co
do terminu imprez, ˝eby w jednym czasie nie schodzi∏y si´ dwie
wa˝ne i ciekawe imprezy, bo to nie jest korzystne dla nikogo.
Wielkich oczekiwaƒ nie mia∏em. Ja uwa˝a∏em, ˝e sam gene-
ralnie nie potrzebuj´ tego typu warsztatu, bo to, co tam by∏o
przekazywane, z racji moich wczeÊniejszych doÊwiadczeƒ, by∏o
mi w wi´kszoÊci znane.



Sceptycyzm wyra˝any przed warsztatami wyraênie kontra-
stowa∏ z pozytywnymi ocenami dokonanymi po zakoƒczeniu.
Zdaniem badanych efekty programu doradczego znacznie
wykracza∏y poza poczàtkowe oczekiwania jego uczestników.
Niewàtpliwy wp∏yw na oceny badanych mia∏ sposób prowa-
dzenia warsztatów i kwalifikacje trenera. Potrafi∏ on nie tylko
w zrozumia∏y sposób interpretowaç przepisy ustawy, ale przede
wszystkim umo˝liwi∏ nieskr´powanà wymian´ poglàdów i opinii,
niezb´dnà dla wypracowania projektów karty i programu wspó∏-
pracy. Zastosowanie formu∏y otwartej dyskusji, umo˝liwiajàcej
swobodne wyra˝anie oczekiwaƒ, by∏o w opinii badanych naj-
wi´kszà zaletà programu. 

• Prowadzàcy tak poprowadzi∏ t´ dyskusj´, ˝eby wysz∏o od ka˝dej
strony, co kto od kogo oczekuje, jakie ma na przysz∏oÊç spojrzenia,
póêniej, ̋ eby zosta∏ uchwalony kompromis mi´dzy nami, bo zo-
sta∏o powiedziane, co mo˝emy a czego nie mo˝emy – i zosta∏o
organizacjom przedstawione, w czym mo˝emy im pomóc.

• By∏a praca w grupach, propagowanie idei partnerstwa, wspó∏-
dzia∏ania, podpowiadania samorzàdowi, bo tu samorzàd zor-
ganizowa∏ warsztaty, ˝eby realizowaç ustaw´, ale równie˝ po to,
˝eby mieç ogólny obraz tego, czego organizacje oczekujà, ˝eby
póêniej ju˝ tworzyç katalog, jaki jest potrzebny, czyli samo-
rzàdowcy interesujà si´ tym, co organizacje chcà zrobiç. 

• Idàc na warsztaty sàdzi∏em, ˝e b´dzie to forma wyk∏adu i ogólnej
informacji o ustawie, uprawnieniach, o zadaniach organizacji
po˝ytku publicznego, a faktycznie te zaj´cia by∏y bardzo prak-
tyczne i przydatne dla wszystkich uczestników, ∏àcznie z orga-
nizatorami.

Przyj´ta formu∏a otwartej dyskusji pozwoli∏a na zrozumienie
szerszego kontekstu dotychczasowych relacji, wykraczajàcego
poza partykularne interesy i preferencje. Wedle przewa˝ajàcych
opinii warsztaty w istotny sposób uporzàdkowa∏y dotychcza-
sowe relacje samorzàdu z organizacjami. 

• Do tej pory organizacje istnia∏y dla mnie na papierku, nie do
koƒca zidentyfikowane, poza tym istotne jest, ˝eby by∏y mo˝-
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liwe do zidentyfikowania, ale jednoczeÊnie, ˝eby te organizacje
w jakiÊ sposób ze sobà wspó∏dzia∏a∏y, a przynajmniej wiedzia∏y,
co kto robi, jak robi, ˝eby nie wchodzi∏y sobie w drog´, np. jak
sà te same dyscypliny sportu. Wydaje si´ mi, ˝e te organizacje
ujawni∏y si´ po spotkaniach, majà lepszà wspó∏prac´.

• Dlatego, ˝e ludzie zobaczyli pewne sprawy, które sà w rela-
cjach w lokalnej spo∏ecznoÊci. Jak powinny funkcjonowaç
lokalne spo∏ecznoÊci, jakie sà sposoby relacji mi´dzy ludêmi.

• Te warsztaty tak fajnie przedstawi∏y mi, jak to jest teraz we
wspó∏czesnych przepisach. Wiem, co mam robiç, jak mam
robiç, ˝eby w ogóle istnieç i korzystaç z mo˝liwoÊci, jakie sà
w administracji.

• W∏adze ju˝ zdajà sobie spraw´, ˝e jest pewne zobowiàzanie,
wynikajàce z przepisów, wspó∏udzia∏u z organizacjami.

• Ja poczu∏am ulg´, ˝e ktoÊ to za nas zrobi, i jak organizacje
dowiedzà si´ o faktach nie wprost od urz´dnika, ale od kogoÊ
z zewnàtrz – to inaczej do tego podejdà i inaczej to zrozumiejà.
Zrozumienie tematu przez organizacje pozarzàdowe by∏o tutaj
najwa˝niejsze. 

Innym cz´sto sygnalizowanym efektem warsztatów by∏o wy-
jaÊnienie nowych zasad finansowania organizacji. Dobrà zna-
jomoÊç procedur aplikowania i przyznawania funduszy dekla-
rowali niemal wszyscy badani. Dla cz´Êci uczestników posze-
rzanie wiedzy stwarza∏o nadziej´ na dalszy rozwój organizacji,
dla innych oznacza∏o znaczàce ograniczenie i koniecznoÊç wpro-
wadzenia nowych rozwiàzaƒ w dzia∏alnoÊci swoich organizacji. 

• WczeÊniej nie wiedzia∏am, w jaki sposób z∏o˝yç t´ ofert´, w jakiej
formie, jak b´dzie rozpatrywana, nadal tego do koƒca nie wiem,
(...) ale jasno sà powiedziane cele: na co sà pieniàdze –
i wiem, jeÊli dostaj´ pieniàdze, na co mam je przeznaczyç. 

• Mnie teraz przera˝a, poniewa˝ my nie mamy pracownika, ̋ e my
musimy ze wszystkim startowaç do konkursu, zwykle robi´ to ja,
a z regu∏y robià to ludzie w pracy. Nie mam kogo poprosiç, ˝eby
to ktoÊ dla mnie zrobi∏. Na wszystko jest teraz og∏aszany konkurs,
biurokracja jest z tym niesamowicie wielka. A i tak wiado-
mym jest, ˝e ˝adna organizacja nie b´dzie zajmowa∏a si´ np.
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alkoholikami, oprócz [jednej ju˝ istniejàcej], wobec tego kon-
kurs og∏oszony przez urzàd miasta, dotyczàcy spraw zwiàzanych
z alkoholikami, musi wygraç [ta organizacja], bo któ˝ inny si´
na tym zna. (...) Biurokracja mnie przera˝a. WczeÊniej by∏o
zdecydowanie mniej biurokracji.

Dyskusje prowadzone w trakcie warsztatów sk∏ania∏y do po-
szukiwania nowych rozwiàzaƒ wspó∏pracy pomi´dzy organiza-
cjami samorzàdowymi. Stosukowo cz´sto pojawia∏y si´ wypowiedzi
sugerujàce potrzeb´ prowadzenia wspólnej, skoordynowanej
dzia∏alnoÊci przez kilka organizacji. 

• Mo˝e wi´ksza wspó∏praca, ze wzgl´du na te konkursy, wspólne
zastanawianie si´, co mo˝na razem zrobiç, bo nie zawsze jedna
organizacja mo˝e ponieÊç obowiàzki okreÊlonej imprezy i wtedy
mo˝na si´ dogadaç. To jest pierwszy rok, klasycznej wspó∏pracy
jeszcze nie ma, ale mo˝e b´dzie w przysz∏oÊci.

Warsztaty stanowi∏y tak˝e dobrà okazj´ do lepszego poznania
innych organizacji i przedstawiania nowych pomys∏ów wspólnego
dzia∏ania. Okaza∏o si´, ˝e kilka z takich pomys∏ów doczeka∏o
si´ szybkiej realizacji. Najwa˝niejszym z nich by∏o stworzenie
forum organizacji pozarzàdowych, skupiajàcego zarówno orga-
nizacje uczestniczàce w warsztatach, jak i inne organizacje dzia-
∏ajàce w ¸asku. Zgodnie z intencjami jego za∏o˝ycieli, forum
ma byç terenem wymiany poglàdów i uzgadniania wspólnych
stanowisk przez organizacj´, a tak˝e reprezentacjà interesów
trzeciego sektora i partnerem dla w∏adz lokalnych. 

• Istotne jest to, ˝e powsta∏o forum, które b´dzie tym pomostem
dla organizacji, które b´dà si´ spotykaç i b´dà wymienia∏y
poglàdy, b´dà mog∏y si´ bli˝ej poznaç, utrzymywaç sta∏e kon-
takty i realizowaç wspólne przedsi´wzi´cia, bo to o wiele ∏atwiej
odbywa si´, gdy kontakty sà ugruntowane na bazie prawnej,
gdzie podano wszystkie mo˝liwoÊci organizacji. JeÊli samorzàd
poda∏ r´k´, pokaza∏, ˝e jest zainteresowany, to partnerstwo dzi´ki
tym warsztatom nabra∏o pe∏nego sensu.
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• JesteÊmy na siebie otwarci i w ka˝dej chwili jeden drugiemu
mo˝e coÊ zaproponowaç, czy skorzystaç z pomocy. W znacznym
stopniu w ciàgu ostatniego roku nastàpi∏a integracja organi-
zacji pozarzàdowych na terenie naszego miasta.

• Forum Organizacji Pozarzàdowych stanowi grup´ osób, ka-
nalizujàcà pewne oczekiwania organizacji w stosunku do
pieni´dzy samorzàdu, bo co tu du˝o mówiç, w wi´kszoÊci
wypadków my nie potrzebujemy pomocy merytorycznej (...),
a sà organizacje malutkie, niektórzy chcà dobrze dzia∏aç, a nie
majà poj´cia o sprawach ksi´gowych czy formalno-prawnych.

Innym efektem warsztatów by∏o powo∏anie w urz´dzie miasta
wydzia∏u do spraw kontaktów z organizacjami pozarzàdowymi.
Stworzono tak˝e portal internetowy organizacji pozarzàdo-
wych oraz kalendarz imprez organizowanych przez lub przy
wspó∏udziale organizacji. 

• Jednà z tych rzeczy, o których by∏a mowa [podczas warsztatów],
˝e musi byç osoba w urz´dzie odpowiedzialna za organizacje
i wtedy my wiemy do kogo pójÊç (...), przedstawiamy swoje
potrzeby i ta osoba ma si´ tym zajàç. To wynika z karty
wspó∏pracy, ˝e jest osoba w urz´dzie od kontaktów z organi-
zacjami i wtedy je˝eli sà rzeczy, które dotykajà samorzàd, sà
one zrealizowane. (...) Obecnie po uchwaleniu karty taki wy-
dzia∏ zosta∏ powo∏any. 

• Wspó∏praca jest ju˝ sformalizowana, to zacz´∏o si´ od paêdzier-
nika 2004 roku, w lutym powsta∏o forum, a w tej chwili jest
tworzony portal internetowy dla wszystkich organizacji, gdzie
sà podane wszystkie informacje, mo˝liwoÊci kontaktowania,
wymiany zdaƒ, zapraszania do wspó∏pracy. 

• Dzi´ki tym warsztatom istnieje inspiracja [do dalszej dzia-
∏alnoÊci]. Mog´ teraz odwo∏aç si´ do forum, portalu, (...) np.
dzi´ki temu spotkaniu na kiermaszu pojawi∏y si´ organizacje. 

Warto podkreÊliç, ˝e przedstawione rozwiàzania powsta∏y
w wyniku aktywnoÊci jedynie cz´Êci najbardziej aktywnych or-
ganizacji. Dla innych, pozostajàcych poza g∏ównym nurtem ak-
tywnoÊci, forum czy portal internetowy nie stanowi∏y wystar-
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czajàco atrakcyjnej formu∏y wspó∏pracy, zarówno z organiza-
cjami pozarzàdowymi, jak i z w∏adzami lokalnymi. 

• Widocznych wspólnych dzia∏aƒ jeszcze za bardzo nie widaç,
bo na spotkaniach forum nie uczestniczymy. MyÊl´, ˝e trzeba
jeszcze troch´ czasu, ˝ebyÊmy zacz´li wspó∏pracowaç.

Opinia o ograniczonym gronie beneficjentów programu dorad-
czego znajduje potwierdzenie w wysoce zró˝nicowanej wiedzy
o zapisach karty i programu wspó∏pracy. ZnajomoÊç zawartych
w niej rozwiàzaƒ deklarowa∏a jedynie cz´Êç uczestników warsz-
tatów, w tym przede wszystkim przedstawiciele samorzàdu.

• [Karta wspó∏pracy] okreÊla, w jakich obszarach i kierunkach
wspó∏pracujemy, sà jasno wymienione obszary, szczególnie te,
które si´ wià˝à z silnà wspó∏pracà samorzàdu z organizacjami
pozarzàdowymi. Jest te˝ napisane kto t´ wspó∏prace realizuje,
bo nie tylko gmina, ale dzi´ki temu forum organizacje sà rów-
nie˝ wymienione jako organ dzia∏ania, czujà si´ odpowie-
dzialne, co w danym sektorze si´ b´dzie dzia∏o. Sà ustalone
formy i procedury wspó∏pracy, jak mo˝na dostaç pienià˝ki,
jak my mo˝emy zleciç zadania (...) [Program wspó∏pracy] jest
krótki, czytelny i sà wymienione priorytetowe kierunki dzia∏aƒ
i konkretne zadania do wykonania, i w jakiej formie b´dziemy
wspó∏pracowaç.

Dobrà znajomoÊcià opracowanych dokumentów charakteryzo-
wali si´ jedynie nieliczni badani. Wielu uczestników warsztatów
ju˝ w maju 2005 roku nie potrafi∏o przypomnieç sobie nawet pod-
stawowych zapisów z wypracowanych dokumentów, nie potrafili
tak˝e okreÊliç, czy projekty zosta∏y uchwalone przez rad´ gminy. 

• Ja nie pami´tam [...], by∏em jedynie w cz´Êci dyskusyjnej.
• Tak, tam by∏y same ogólniki, dziÊ ich nie pami´tam.
• Nie uczestniczy∏em do koƒca w warsztatach. Nie znam tego

programu do koƒca. Jest on raczej na u˝ytek urz´du miejskiego,
oczywiÊcie organizacji te˝. Sàdz´, ̋ e w du˝ym stopniu on zosta∏
dopracowany, nie wiem, czy uchwa∏à rady by∏ zweryfikowany.
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˚yrardów

˚yrardów jest siedzibà powiatu ziemskiego. Jest jednocze-
Ênie najwi´kszà z badanych miejscowoÊci, liczàcà 40 tysi´cy
mieszkaƒców. Poziom bezrobocia nie odbiega tu od Êredniej
ogólnopolskiej (19,5%). Frekwencja w wyborach samorzàdo-
wych w 2002 roku wynosi∏a 38%. W wyniku wyborów nie na-
stàpi∏a zmiana na stanowisku burmistrza. Przychody miasta
w 2004 roku osiàgn´∏y poziom 66 milionów z∏ (1,63 tysiàca z∏
na 1 mieszkaƒca). 

Podobnie jak w ¸asku, w ˚yrardowie zarejestrowano 55 or-
ganizacji, z czego 45 prowadzi aktywnà dzia∏alnoÊç. 30 dzia∏a-
jàcych organizacji otrzyma∏o w 2004 roku dotacje od w∏adz
miasta. Dotacje otrzyma∏y wszystkie organizacje aplikujàce
o fundusze. SpoÊród badanych 5 miejscowoÊci, w ˚yrardowie
odnotowano najwi´kszy poziom wsparcia dla sektora poza-
rzàdowego. W 2004 roku dotacje udzielone przez w∏adze miasta
wynios∏y 473 tysi´cy z∏. Podobnie jak w ¸asku, najwy˝szy po-
ziom finansowania dotyczy∏ organizacji sportowych. Razem
z ochotniczymi stra˝ami po˝arnymi otrzyma∏y one blisko 280
tysi´cy z∏. Przeci´tna wysokoÊç dotacji udzielonej jednej orga-
nizacji wynosi∏a oko∏o 10 tysi´cy z∏ i by∏a dwukrotnie wy˝sza
ni˝ w ¸asku i w Po∏czynie Zdroju. 

˚adna z osób, z którà przeprowadzono wywiady, nie potra-
fi∏a dokonaç wyczerpujàcej charakterystyki organizacji dzia∏a-
jàcych na terenie ˚yrardowa. Najcz´Êciej koncentrowano si´
na opisie kilkunastu organizacji zajmujàcych si´ problemami
zdrowia, pomocy spo∏ecznej, edukacji czy sportu. Zdaniem
naszych rozmówców aktywnoÊç organizacji jest przede wszystkim
efektem zaanga˝owania i pasji ich liderów. Podstawowà trud-
noÊcià w codziennym dzia∏aniu sà zazwyczaj k∏opoty finansowe
i niska aktywnoÊç mieszkaƒców. 
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• Mimo tego marazmu, mimo tego co si´ dzieje, to oni si´ nie
dajà i potrafià coÊ zrobiç dla swoich podopiecznych, zaistnieç
na terenie danego miasta. (...) Mimo tego, ˝e ca∏y czas narze-
kajà na brak pieni´dzy, to jednak swoimi jakimiÊ ogródkami
obchodzàc te ustawy, konkursy itd. potrafià zaistnieç i za to
im si´ nale˝y szacunek.

Z wypowiedzi naszych rozmówców wynika, ˝e wi´kszoÊç li-
derów organizacji to osoby starsze, dobrze znajàce problemy
swojej miejscowoÊci i specyfik´ w∏adz lokalnych. Stàd te˝ kon-
takty z w∏adzami lokalnymi oparte sà przewa˝nie na trwa∏ych,
wypracowanych przez wiele lat relacjach, przybierajàcych cz´sto
nieformalny charakter. Dominacja organizacji o d∏ugim okresie
dzia∏alnoÊci przyczyni∏a si´ z jednej strony do stabilizacji istnie-
jàcych form wspó∏pracy, z drugiej zaÊ stanowi∏a istotnà barier´
przy wprowadzaniu nowych rozwiàzaƒ. 

• Ci ludzie sà w Êrednim wieku, dla nich np. nauka pracy na
komputerze ju˝ stanowi jakiÊ tam problem, sam fakt napisania
jakiegoÊ pisma na komputerze to ju˝ jest problem. Poza tym
dla nich problemem na pewno jest interpretacja przepisów
prawnych, oni sà jeszcze jakby w tamtej epoce, sprzed 15 lat,
kiedy to jak si´ zna∏o w Êrodowisku, bo zwykle do tych sto-
warzyszeƒ wcielano ludzi, którzy byli VIP-ami w danym mieÊcie,
no i nie trzeba by∏o koniecznie tak tych przepisów... (...) Poza
tym uczenie si´ czegoÊ nowego, a w tej chwili jest takie du˝e
tempo [zmian] (...) Oni z tym nie nadà˝ajà i dla nich to jest
ciàgle taki bunt: „przecie˝ my robimy tyle dobrego na rzecz
innych, dlaczego jeszcze tego si´ od nas wymaga, nie mo˝na
ju˝ tego darowaç?”.

Charakteryzujàc relacje z samorzàdem, wi´kszoÊç badanych
wskazywa∏a na znaczenie wieloletnich kontaktów, stabilnych
form wspó∏pracy i zrozumienia dla dzia∏alnoÊci organizacji. 

• Ja bym powiedzia∏a, ˝e jest bardzo dobrze i dobra jest ta
wspó∏praca, nie tylko, ˝e oni si´ zwracajà po pieniàdze i ju˝.
Ale to jest taka wspó∏praca w wymiarze. na takiej rodzinnej



i przyjacielskiej nawet stopie, ˝e ci ludzie [samorzàd] bardzo
ch´tnie mnie zapraszajà na ró˝ne przedsi´wzi´cia, które sami
organizujà i odwrotnie, my te˝. I prezydent obecny jest taki
bardzo otwarty, (...) on bardzo ch´tnie uczestniczy w tych spo-
tkaniach. Te wszystkie stowarzyszenia bardzo ÊciÊle wspó∏pracujà
i zapraszajà i naczelników wydzia∏ów, i prezydenta, i radnych. 

• Oni [organizacje] nas zapraszajà i oczekujà od nas [samo-
rzàdu] jakiegoÊ wsparcia, chwili rozmowy, jakiegoÊ poparcia,
ewentualnie pochwalenia si´. 

• Kontakty z samorzàdami sà bardzo dobre. Tylko zadzwoni´:
„Pani sekretarz, potrzebuj´ samochód”, „Kiedy pani potrzebuje?”,
„Wtedy i wtedy”, „Prosz´ bardzo, jest”. ̊ adnej dyskusji, ̋ e nie da
czy coÊ takiego.

Kilku z naszych rozmówców wskazywa∏o jednak, ˝e relacje
z w∏adzami lokalnymi posiadajà w wi´kszym stopniu charakter
fasadowy, nie potwierdzony codziennymi systematycznymi
kontaktami. Wskazywano tak˝e na silne stosunki podleg∏oÊci,
przejawiajàce si´ w arbitralnym podejmowaniu decyzji i trak-
towaniu organizacji jako mniej lub bardziej ucià˝liwego petenta. 

• [Relacje z samorzàdem] okreÊli∏abym, jakby tu u˝yç ade-
kwatnego s∏owa, [jako] poprawne, delikatnie mówiàc. Przede
wszystkim korzystamy z dotacji [samorzàdu], oczywiÊcie one nas
nie zadowalajà, ale niby na oficjalnych uroczystoÊciach wszystko
wyglàda, ˝e jest OK.

• Przyczyny [ograniczajàce nasza dzia∏alnoÊç] tkwià w urz´dni-
kach, we w∏adzy. To jest takie ciàg∏e udowadnianie, trzeba im
udowadniaç, ˝e to sà ludzie, ˝e oni majà takie same prawa, ˝e
majà takie same potrzeby i ˝e tak ich nale˝y traktowaç.

Przed rozpocz´ciem programu doradczego zasady wspó∏-
pracy organizacji z samorzàdem regulowa∏ opracowany wcze-
Êniej program wspó∏pracy. W ˚yrardowie dzia∏a∏o tak˝e forum
organizacji pozarzàdowych, grupujàce najbardziej aktywne or-
ganizacje. Jednym z efektów pracy forum by∏o zawarcie paktu
spo∏ecznego z w∏adzami lokalnymi. Wedle opinii wi´kszoÊci
badanych relacje z samorzàdem, podobnie jak relacje pomi´dzy
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samymi organizacjami, zmieni∏y si´ znacznie po wejÊciu w ˝ycie
ustawy o DPPiW. Przygotowania do wdro˝enia ustawy zaowoco-
wa∏y wi´kszym zainteresowaniem w∏adz lokalnych dzia∏alnoÊcià
organizacji pozarzàdowych. Dla samych organizacji nowe re-
gulacje oznacza∏y tak˝e koniecznoÊç odejÊcia od wypracowanych
wczeÊniej schematów i form wspó∏pracy. 

• W momencie, kiedy wesz∏a ta nowa ustawa, kiedy trzeba pisaç
programy, kiedy trzeba o te pieniàdze zawalczyç, kiedy zrobi∏a
si´ na rynku konkurencja, to wtedy zaistnia∏a tutaj w naszym
Êrodowisku taka potrzeba, ˝ebyÊmy si´ wszyscy tutaj razem
spotkali, porozmawiali o swoich problemach itd. Spisano
wszystkie te organizacje, te stowarzyszenia, gdzie powiedziano,
˝eby si´ zrobi∏y organizacjami u˝ytecznoÊci publicznej, powie-
dziano, kto ju˝ jest, kto jeszcze mo˝e, i to by∏o spotkanie zu-
pe∏nie nie zwiàzane ˝adnymi warsztatami. 

• To dopiero teraz od paru miesi´cy, odkàd prezydent zaczà∏ dzia-
∏aç w tym kierunku – mieliÊmy i warsztaty, i spotkania, i w∏a-
Ênie ta promocja miasta i kontaktu z ludêmi jest coraz wi´ksza.

• W tym roku ju˝ jest inaczej, trzeba pisaç ofert´. Na ka˝dà rzecz
trzeba pisaç ofert´. No i teraz ja ofert´ napisz´, czy dostan´,
nie wiem, jak ta oferta b´dzie przyj´ta przez komisj´. W tym
roku po prostu b´dzie na innej zasadzie, ale w zesz∏ym to ˝eÊmy
si´ wszyscy spotkali, nawet by∏a taka dosyç ostra wymiana
zdaƒ, no bo i ten chcia∏, i tamten chcia∏. My musimy ze sobà
wspó∏pracowaç, czy chcemy, czy nie, bo to wynika z potrzeby,
z zadania, które musimy wszyscy zrealizowaç, a nie mamy tyle,
˝eby zrobiç tyle, ile chcemy.

Wedle przewa˝ajàcych opinii poza nielicznymi przypadkami,
w rodzaju forum organizacji pozarzàdowych, nie istnia∏a sys-
tematyczna wspó∏praca pomi´dzy organizacjami. Wi´kszoÊç
koncentrowa∏a si´ na w∏asnej dzia∏alnoÊci. Szczególnie silnie
podkreÊlano izolowanie si´ organizacji o najkrótszym okresie
dzia∏alnoÊci. Jedynie w przypadku organizacji o zbli˝onym
profilu odnotowano kilka wspólnych przedsi´wzi´ç. Wzajemne
poznanie nastàpi∏o dopiero w trakcie warsztatów. 
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Zdecydowana wi´kszoÊç organizacji krytycznie ocenia∏a zmiany
wprowadzone przez ustaw´ o DPPiW. Powszechnie postrze-
gana by∏a ona jako bariera w rozwoju organizacji, zmuszajàca
do dodatkowych wysi∏ków, zwi´kszajàca biurokracj´. Wskazy-
wano na brak precyzji i niezrozumienie wielu zapisów, uznawano,
˝e wprowadza ona niepotrzebny zam´t i dezorganizacj´. 

Jakkolwiek przyznawano, ˝e próbuje ona zmieniç rol´ orga-
nizacji pozarzàdowych, traktowanych dotychczas jako petent
wymuszajàcy zainteresowanie w∏adz lokalnych, tym niemniej
uznawano, ˝e proponowane zmiany posiadajà jedynie pozorny
charakter i pozostanà jedynie zapisami w dokumentach. 

• Tylko, ˝e zrobi∏a wi´cej papierów, wi´cej trzeba w to w∏o˝yç czasu,
bo w wi´kszoÊci ci ludzie pracujà spo∏ecznie i to sà (...) nast´pne
papiery, nast´pna makulatura, nast´pne lasy, a nic wi´cej,
bo ja po zapoznaniu si´ to zrozumia∏am w ten sposób, ˝e jak ja
napisz´ elegancki program, a w nim zawr´ to wszystko, co
mi jest potrzebne, ˝e mi sà potrzebne rowery, koszulki, pie-
niàdze na wyjazdy, na inne rzeczy, ˝e to si´ odbije, ˝e to po-
mo˝e, a je˝eli to jest kolejna ustawa, która tak naprawd´ nic nie
wnosi, ona tylko nam pomog∏a, ˝e myÊmy mogli si´ wszyscy
spotkaç i sobie chwil´ pogadaç. I zrobi∏a jeszcze wi´cej roboty.

• Przerazi∏a nas sprawa p∏acenia za to sprawozdanie w „Mo-
nitorze Polskim”. To jest du˝a suma 1300 z∏. Majàc zaledwie te
27 000 z∏, ja jeszcze b´d´ p∏aci∏a 1000 z∏ za dwie strony spra-
wozdania! W tym roku pomyÊleliÊmy sobie, ̋ e mo˝e byÊmy wy-
stàpili [o przyznanie statusu organizacji po˝ytku publicznego].
Zdajemy sobie spraw´ z tego, ˝e nasze stowarzyszenie to nie-
wiele tych pieni´dzy dostanie, myÊmy tu obliczali, ˝e gdyby
wszyscy cz∏onkowie za∏o˝yciele stowarzyszenia i wszyscy ci pra-
cownicy z nami zaprzyjaênieni dali ten 1% nam, no to mo˝e
ze 2-3 tysiàce z∏otych byÊmy zebrali rocznie, bo nie wierzymy
w to, ˝eby nam ktokolwiek da∏ na takie ma∏e stowarzyszenie.

• Ja by∏am na szkoleniu tu˝ po uchwaleniu tej ustawy w War-
szawie, tutaj z samorzàdu by∏y trzy osoby i co ciekawe, ka˝dy
z nas inaczej, inne treÊci przywióz∏ z tego szkolenia. MyÊmy
zupe∏nie inaczej to interpretowali i ten cz∏owiek, który to

103DOBRE PRAKTYKI II

DOBRE PRAKTYKI



szkolenie prowadzi∏ (...).On te˝ si´ uczy∏ i by∏y wàtpliwoÊci,
jak to interpretowaç. W zasadzie ja ju˝ po trzecim szkoleniu
to wiedzia∏am tylko, czego nie wiem.

• Jestem po dwóch latach, mo˝na powiedzieç, rozczarowana
tà ustawà, bo tak naprawd´ to ona nam nie pomaga, a wielo-
krotnie przeszkadza. Jak gdyby wymusza tylko t´ wspó∏prac´
samorzàdu z organizacjami, bo do tej pory to organizacje (...)
wymusza∏y wspó∏prac´ z samorzàdami, a z drugiej strony nie
by∏o ˝adnej inicjatywy, teraz ta inicjatywa znowu jest taka czysto
papierowa.

Samorzàd w ˚yrardowie przyjà∏ zasad´ otwartej rekrutacji
uczestników warsztatów. Informacja o mo˝liwoÊci udzia∏u w pro-
gramie rozpowszechniana by∏a w lokalnych mediach.  Stàd te˝
wÊród uczestników warsztatu dominowali przedstawiciele or-
ganizacji pozarzàdowych. Stanowili oni blisko 70% uczestników.
W warsztatach wzi´∏o udzia∏ 40% wszystkich dzia∏ajàcych orga-
nizacji. Udzia∏ sektora pozarzàdowego by∏ tu znacznie wy˝szy ni˝
w pozosta∏ych miejscowoÊciach, gdzie w warsztatach uczestni-
czy∏o od 20% do 25% wszystkich organizacji. Podobnie jak
w pozosta∏ych miejscowoÊciach, równie˝ i w ˚yrardowie, odno-
towano wysokà fluktuacj´ uczestników warsztatu. W drugim
warsztacie nie uczestniczy∏a blisko 1/3 uczestników pierwszego
spotkania. Absencja uczestników dotyczy∏a w tym samym stopniu
przedstawicieli organizacji pozarzàdowych. jak i reprezentantów
samorzàdu. 

Dominujàcà motywacjà uczestnictwa w programie by∏a ch´ç
poznania nowych zasad ubiegania si´ o dotacje. Potrzeb´ po-
znania nowych przepisów finansowych deklarowa∏a wi´kszoÊç
badanych. Innym, równie istotnym motywem by∏a ch´ç wspó∏-
tworzenia zasad wspó∏pracy samorzàdu i organizacji pozarzà-
dowych. Oczekiwanie szerokiej partycypacji organizacji poza-
rzàdowych deklarowali tak˝e przedstawiciele samorzàdu. Dla
cz´Êci uczestników zorganizowanie warsztatu wynika∏o przede
wszystkim z formalnego zobowiàzania samorzàdu do opraco-
wania programu wspó∏pracy. 
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• Chcia∏am, ̋ eby mnie poinstruowano, na jakiej zasadzie pisze
si´ ten program, jak mo˝na zdobyç pieniàdze.

• Za∏o˝enie by∏o takie, ˝e po prostu trzeba, ˝eby ktoÊ poszed∏,
to jest jedna rzecz. Druga sprawa: wiedzieliÊmy, ˝e Êrodki b´dà
przyznawane w innej formie. 

• Moje oczekiwania by∏y takie, ˝e ja si´ dowiem dok∏adnie, na
czym b´dzie polega∏a ta wspó∏praca, o og∏aszaniu tych kon-
kursów, poniewa˝ wiedzia∏am, ˝e cz∏owiek, który b´dzie pro-
wadzi∏ te warsztaty, to jest praktyk, który pracuje w samorzàdzie.
Wi´c chcia∏am, ̋ eby si´ podzieli∏ od strony swoich doÊwiadczeƒ
i przekaza∏ nam jako samorzàdowcom, ale równie˝ tym orga-
nizacjom, ̋ eby oni potem nie przychodzili i negocjowali, ̋ e chcà
tak a nie inaczej.

• Samorzàd jest zobligowany do napisania programu (...), gdy ta
ustawa wchodzi w ˝ycie, (...) wszystkie samorzàdy powinny
ten program mieç. Uwa˝am, ˝e powinien byç dialog, nie na-
rzucanie komuÊ jakichÊ tam zadaƒ, jeÊli chcemy wspó∏pra-
cowaç z organizacjami, to trzeba ich po partnersku traktowaç,
a nie ˝e samorzàd wymyÊli jakieÊ zadania i ju˝. 

Warsztaty w ˚yrardowie zakoƒczy∏y si´ w styczniu 2005 roku.
Opracowane przez uczestników projekty karty i programy
wspó∏pracy zosta∏y przyj´te przez rad´ miasta. W wypowie-
dziach badanych przewa˝a∏y wysokie oceny sposobu prowa-
dzenia warsztatu i kwalifikacji trenera. Zdaniem cz´Êci badanych,
znaczàcy wp∏yw na rozwiàzania zawarte w projektach posia-
dali przedstawiciele samorzàdu, sugerujàcy wiele pomys∏ów
i rozwiàzaƒ. 

• [Podoba∏ mi si´] sam sposób prowadzenia tych warsztatów,
takie wspólne naradzanie si´, wspólna wymiana zdaƒ, wspólne
rozmowy. Cz∏owiek czego nie wiedzia∏, to zapyta∏, to daje du˝o,
bo to by∏o prowadzone w formie bardzo przyst´pnej, nie wyk∏adu,
tylko takiej wspólnej rozmowy, wspólnej wymiany zdaƒ.

• Bardzo fajnie prowadzi∏ to ten pan, by∏ bardzo dobrze przygo-
towany, mia∏ dobre materia∏y, stosowa∏ takie ∏atwe, proste me-
tody przekazu, tak ˝e mogliÊmy po prostu dobrze skorzystaç.
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• Przede wszystkim widzia∏am wk∏ad urz´du miasta. Oni ju˝ byli
przygotowani do tego i oni nas po prostu pokierowali i zosta∏y
te punkty opracowane w tym czasie.

W opinii wi´kszoÊci uczestników najwa˝niejszym efektem
warsztatów by∏o wzajemne poznanie oczekiwaƒ i mo˝liwoÊci
dzia∏ania. Wielu osobom spotkanie pozwoli∏o nawiàzaç robocze
kontakty z przedstawicielami innych organizacji. Dla innych
wspólna praca przyczyni∏a si´ do zmiany postawy w∏adz lokalnych
wobec organizacji, co przejawia∏o si´ wi´kszà otwartoÊcià, zro-
zumieniem i lepszym informowaniem o prowadzonej dzia∏al-
noÊci. Pojawia∏y si´ te˝ opinie sceptyczne, sugerujàce, ˝e wypra-
cowane podczas warsztatów projekty wprowadza∏y pozorne
zmiany bàdê te˝ proponowa∏y rozwiàzania znacznie gorsze, ni˝
przyj´te poprzednio programy wspó∏pracy. 

• Miasto zobaczy∏o na co jest zapotrzebowanie, organizacje zo-
baczy∏y tak samo, poniewa˝ by∏o to wszystko wypisywane
i z tego wszystkiego zosta∏o wypoÊrodkowane to, co jest realne,
i na tej podstawie powsta∏a autentyczna karta wspó∏pracy, a nie
fikcyjnie napisana w biurze przez kogoÊ, kto si´ nie orientuje.

• To wszystko si´ teraz poprawi∏o. Ju˝ w tej chwili to naprawd´
my jesteÊmy tak otwarci, ja nie mam problemu, ̋ eby iÊç i o coÊ
poprosiç czy porozmawiaç.

• Zdecydowanie si´ polepszy∏y po tych warsztatach, które nam
to umo˝liwi∏y. [Organizacje] ju˝ teraz wiedzà co, gdzie, jak, do-
starczajà, przysy∏ajà. 

• By∏o wiele organizacji pozarzàdowych, które dzia∏ajà na te-
renie ˚yrardowa, które nie zna∏y si´ w ogóle, kompletnie, nie
wiedzia∏y kto jest kim, kto czym si´ zajmuje. Na pewno powsta∏a
wspó∏praca mi´dzy organizacjami pozarzàdowymi, bo ja po-
zna∏em kilka osób i kontaktujemy si´, wymieniamy poglàdy
i te˝ jest wiele takich kwestii formalno-prawnych, gdzie mo˝na
si´ poradziç, wiadomo, nie ka˝dy jest alfa i omega. 

• Ca∏y czas mi si´ wydaje, ˝e u nas ta wspó∏praca by∏a. Ona by∏a
ca∏y czas, nawet jeÊli nie by∏o tej karty.

• Tak˝e mnie si´ wydaje, ˝e u nas to po prostu tak, jak gdyby
zosta∏o usankcjonowane to, co si´ robi∏o, bo to od dawna



by∏o robione, a uzyska∏o tylko form´ pisemnà, takà jak gdyby
oficjalnà, udokumentowanà, bo myÊmy to wszystko robili
na zasadzie wzajemnoÊci, a teraz to jest usankcjonowane.

• Ja rozumiem, ˝e ustawa powsta∏a, bo niektóre samorzàdy
w ogóle nie chcia∏y wspó∏pracowaç, ale jeÊli chodzi o te wcze-
Êniejsze dokumenty, to nie wiem, czy to nie by∏o czytelniejsze,
ni˝ w tej chwili jest.

Jedynie pojedyncze osoby odwo∏ywa∏y si´ do konkretnych
zapisów karty lub programu wspó∏pracy. W wi´kszoÊci przy-
padków badani nie potrafili wymieniç zarówno zalet, jak i s∏a-
bych strony przygotowanych dokumentów, udzielajàc odpo-
wiedzi odwo∏ujàcych si´ „lepszej wspó∏pracy” czy „wi´kszego
zrozumienia”. Podobny brak wiedzy odnotowano w pytaniach
o dalsze losy projektów. Jedynie niewielka cz´Êç uczestników
wiedzia∏a, ˝e zosta∏y one uchwalone przez rad´ miasta. Jedna
z niewielu osób, która Êledzi∏a ca∏y proces powstawania i za-
twierdzania projektów, odkry∏a szereg istotnych zmian doko-
nanych ju˝ po zakoƒczeniu programu doradczego.

• Mia∏am takie nadzieje, ˝e znajdà si´ tam zapisy, których my
chcemy przede wszystkim, bo skoro wspólnie siadamy do opra-
cowywania tego programu, to jest szansa, ̋ e nasze zapisy te˝ tam
si´ znajdà. I owszem, one si´ znalaz∏y, ale tylko do momentu,
kiedy nie posz∏o to do g∏osowania, pod g∏osowanie rady miasta;
to znaczy nie wiem, w którym momencie to si´ sta∏o, ale wypra-
cowaliÊmy jakiÊ dokument – i kart´ wspó∏pracy, i program
wspó∏pracy. OczywiÊcie dostaliÊmy to na piÊmie. Ostatecznie
te dokumenty rada miejska przyj´∏a i jak póêniej wzi´∏am te
dwa dokumenty ju˝ po przeg∏osowaniu przez rad´, to one si´
znaczàco ró˝ni∏y od tego, co wypracowaliÊmy. Nie wiem, czy
któraÊ z organizacji zada∏a sobie ten trud, ˝eby zobaczyç, ile
w tym zosta∏o z tego, co my wypracowaliÊmy, podejrzewam,
˝e ˝adna, ale ja takà analiz´ zrobi∏am i tam, gdzie by∏y zapisy,
˝e organizacje oceniajà, czy opiniujà – to wszystko zosta∏o
wykreÊlone.
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Podsumowanie

Informacje uzyskane w wywiadach z uczestnikami warsztatów
wskazujà, ˝e przygotowanie i uchwalenie karty wspó∏pracy
i programu wspó∏pracy w zdecydowanej wi´kszoÊci miejsco-
woÊci stanowi∏o jedynie pierwszy etap w d∏ugim procesie
kszta∏towania wspó∏pracy pomi´dzy w∏adzami lokalnymi a or-
ganizacjami pozarzàdowymi. Z wypowiedzi badanych wynika,
˝e program doradczy, b´dàcy w swoich za∏o˝eniach kataliza-
torem zmian relacji pomi´dzy samorzàdem a organizacjami
pozarzàdowymi, wywo∏a∏ zró˝nicowane reakcje w badanych
spo∏ecznoÊciach. Istotnym czynnikiem modyfikujàcym efekty
programu by∏ zarówno poziom aktywizacji poszczególnych
spo∏ecznoÊci, jak i stopieƒ instytucjonalizacji i wspó∏pracy po-
mi´dzy oboma sektorami. 

W przypadku miejscowoÊci, charakteryzujàcych si´ dobrze
rozwini´tà wspó∏pracà pomi´dzy samorzàdem a organizacjami
(¸ask i Czarna Bia∏ostocka), warsztaty stanowi∏y okazj´ do
wypracowania kolejnych instytucjonalnych form wspó∏pracy,
umo˝liwiajàcych wykorzystanie istniejàcego potencja∏u orga-
nizacji pozarzàdowych do rozwiàzywania dolegliwych problemów
spo∏ecznych. W tych miejscowoÊciach odnotowano tak˝e naj-
silniejszà integracj´ Êrodowiska organizacji pozarzàdowych.
Odmienne efekty programu doradczego ujawni∏y si´ w miejsco-
woÊciach, w których wspó∏praca pomi´dzy w∏adzami lokalnymi
a organizacjami oparta by∏a w znacznym stopniu na niefor-
malnych relacjach wypracowanych w przesz∏oÊci (˚yrardów,
Po∏czyn Zdrój). W tych spo∏ecznoÊciach zmiany wynikajàce
z wprowadzenia ustawy o DPPiW, w znacznej mierze wiàza∏y si´
koniecznoÊcià wypracowania nowych relacji pomi´dzy oboma
sektorami, wzbudzajàc zarówno oczekiwania wprowadzenia
stabilnych, d∏ugofalowych regulacji, jak i obawy zwiàzane z nowà,
nieznanà formu∏à wspó∏pracy. 
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We wszystkich badanych miejscowoÊciach program doradczy
przyczyni∏ si´ do integracji organizacji pozarzàdowych. Dla
cz´Êci organizacji stanowi∏ on jednà z pierwszych okazji do
wzajemnego poznania, dla innych dyskusje prowadzone w trakcie
warsztatów by∏y impulsem do stworzenia nowych form wspól-
nego dzia∏ania. Wywiady z uczestnikami warsztatów ujawni∏y
tak˝e silne zró˝nicowania i wewn´trzne podzia∏y Êrodowisk orga-
nizacji pozarzàdowych. Niemal w ka˝dej z badanych miejscowoÊci
odnotowano istnienie organizacji, pozostajàcych na marginesie
g∏ównego nurtu aktywnoÊci lokalnej. To w∏aÊnie przedstawiciele
tych organizacji w najwi´kszym stopniu deklarowali swój scep-
tycyzm co do efektów wypracowanych rozwiàzaƒ. 

Zró˝nicowania pomi´dzy badanymi miejscowoÊciami, po-
dobnie jak i wewn´trzne podzia∏y Êrodowisk organizacji poza-
rzàdowych, sugerujà ograniczonà u˝ytecznoÊç stosowania jed-
nolitej formu∏y przyj´tej w programie doradczym. Jakkolwiek
zdecydowana wi´kszoÊç uczestników warsztatów wysoko oce-
nia∏a profesjonalizm trenerów, odmienne oczekiwania czy zró˝-
nicowanie wiedzy i doÊwiadczeƒ uczestników wskazujà na po-
trzeb´ dostosowania programu doradczego do specyfiki i potrzeb
poszczególnych spo∏ecznoÊci. O potrzebie zastosowania bar-
dziej elastycznych formu∏ przekonujà zró˝nicowane reakcje
i efekty programu, sygnalizowane w wypowiedziach badanych. 

Dla wieku uczestników warsztatów podstawowe cele programu
doradczego, dà˝àcego do wypracowania dokumentów regulujà-
cych zasady wspó∏pracy obu sektorów, posiada∏y drugorz´dne
znaczenie. Dla cz´Êci z nich, w tym przede wszystkim dla przed-
stawicieli organizacji pozarzàdowych brak zainteresowania
rozwiàzaniami karty czy programu wspó∏pracy wynika∏ z prze-
konania, ˝e uchwalenie opracowanych dokumentów i wdro˝enie
opracowanych rozwiàzaƒ stanowi wy∏àcznà domen´ samorzàdu.
Wypowiedzi wielu badanych ujawni∏y niewielkie zaintereso-
wanie dalszymi losami przygotowanych dokumentów. Znaczna
cz´Êç uczestników warsztatów nie by∏a poinformowana o dalszych
losach wypracowanych projektów, bàdê nie szuka∏a takich infor-
macji samodzielnie. 
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• MyÊl´, ˝e zosta∏y uchwalone przez konkretne w∏adze samo-
rzàdowe, bo to te˝ jest ich strategia gminy.

• Chyba zosta∏y przyj´te, chyba tak, ale nie mam ju˝ dalszych
wiadomoÊci.

• Dok∏adnie nie wiem, ale coÊ tam by∏o, brak mi czasu ˝eby
uczestniczyç w komisjach czy w sesjach rady gminy, ale wydaje
mi si´ ˝e tak.

• Nie wiem, a mo˝e ju˝ zosta∏o [uchwalone], ale zatwierdzone
program i karta nie wróci∏y do organizacji.

• Nie mog´ odpowiedzieç, ale sàdz´, ˝e tak, je˝eli takie przed-
si´wzi´cie samorzàd podjà∏, to zosta∏y to opracowane. 

• Na tych ostatnich zaj´ciach zosta∏o to dopracowane i tak bardzo
∏adnie wyg∏adzone, i po prostu nam to dali.

Dla wielu przedstawicieli organizacji pozarzàdowych warsztaty
stanowi∏y okazj´ do szerszej prezentacji swojej dzia∏alnoÊci,
zainteresowania problemami, które usi∏ujà rozwiàzaç, czy przed-
stawienia trudnoÊci napotykanych w codziennym dzia∏aniu. 

• Coraz lepiej samorzàd, radni poznajà organizacje pozarzàdowe,
to jest bardzo wa˝ne. MyÊl´, ̋ e b´dziemy sprawniejsi w dzia∏aniu.

• Wi´cej organizacji widaç. Widaç te wi´ksze i te mniejsze orga-
nizacje, mo˝e to zmobilizuje te s∏absze do dzia∏ania.

Cz´Êç badanych sygnalizowa∏a powstanie nowych form, wspie-
rajàcych wspó∏prac´ samorzàdu i organizacji, bàdê oczekiwa∏a
pojawienia si´ nowych p∏aszczyzn kontaktów w najbli˝szej przy-
sz∏oÊci. Wskazywano tak˝e, ̋ e efektem programu by∏a integracja
organizacji pozarzàdowych.

• Zosta∏a stworzona komisja przy urz´dzie miasta ds. organizacji
pozarzàdowych, która jest jakby organem takim doradczym
przy prezydencie.

• Si∏à rzeczy przedstawiciele organizacji sà i b´dà zapraszani
do udzia∏u [w pracach samorzàdu] i b´dà reprezentowaç swojà
dzia∏alnoÊç.

• Zosta∏ stworzony jeden zwiàzek – takie stowarzyszenie sku-
piajàce jakby wszystkie te drobne organizacje sportowe. Jest
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to efekt tego dzia∏ania, ˝e ka˝dej drobnej organizacji poza-
rzàdowej nie uda si´ pozyskaç Êrodków, zrozumieli to i po-
wsta∏o du˝e stowarzyszenie skupiajàce te organizacje.

Najcz´Êciej wskazywanà zmianà by∏o wprowadzenie czytelnych
zasad ubiegania si´ o fundusze pozostajàce w gestii samorzàdu.
PrzejrzystoÊç procedur czy równy dost´p do Êrodków publicznych
dla wielu organizacji stwarza∏y szanse na poszerzenie dzia∏alnoÊci
lub uzupe∏nienie jej o nowe formy oddzia∏ywaƒ. Dla przedsta-
wicieli samorzàdu nowe formy wspó∏pracy oznacza∏y uporzàd-
kowanie dotychczasowych relacji, zrozumienie dla podejmowa-
nych dzia∏aƒ oraz szerszà ÊwiadomoÊç ograniczonych zasobów. 

• Wszystkie organizacje, które chcia∏y pozyskaç u nas Êrodki,
przystàpi∏y do konkursu, zna∏y procedury i to nam u∏atwi∏o
dalszà wspó∏prac´. Nie trzeba by∏o pilnowaç, dzwoniç, poka-
zywaç, ˝e ju˝ termin minà∏, tylko si´ dostosowa∏y.

• Przede wszystkim jasnoÊç i oczywistoÊç, bo pewne zasady usta-
liliÊmy i nie b´dziemy pope∏niaç pewnych b∏´dów, b´dzie nam
w staraniu si´ o dotacje i przyst´powaniu do konkursów ∏atwiej.

• Pierwszy efekt, który by∏ namacalny i widoczny, to by∏o powo-
∏anie komisji konkursowej, która nie zosta∏a jeszcze zatwierdzona,
ale ju˝ dzia∏a∏a, przydziela∏a dotacje, z∏o˝ona by∏a z ró˝nych osób.

• Organizacje bardziej si´ zmobilizowa∏y, wiedzà, na czym stojà
i od roku nie zg∏aszajà si´ ju˝ po dodatkowe Êrodki, których
mamy za ma∏o (...), tylko wiadomo, ˝e ten pomys∏ musi ju˝
przejÊç na przysz∏y rok. Jest taka jasnoÊç dzia∏ania.

• Organizacje nie b´dà ju˝ dzia∏a∏y na dziko, gdzieÊ tam w podzie-
miach, tylko wyjdà, majà swoje prawa, jest to coÊ, co im pomo˝e.

Wprowadzenie przejrzystych zasad finansowania bardzo cz´sto
∏àczy∏o si´ z oczekiwaniami ograniczenia arbitralnoÊci podejmo-
wania decyzji w sprawach organizacji. Dla wielu badanych wdro-
˝enie czytelnych regulacji postrzegane by∏o jako pierwszy krok
w szerszej zmianie relacji pomi´dzy samorzàdem i organizacjami.
Oparcie wspó∏pracy o zasad´ partnerstwa przybiera∏o postaç szeregu
bardzo konkretnych oczekiwaƒ, majàcych swoje êród∏o w dotych-
czasowych doÊwiadczeniach z kontaktami z w∏adzà lokalnà.
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• Teraz to si´ wszystko opiera na tej karcie wspó∏pracy, zatwier-
dzonej uchwa∏à rady miasta, na tym programie i to wszystko
ma tak byç. Do tej pory by∏o tak, ˝e szed∏ szaraczek – przedstawiciel
organizacji po˝ytku publicznego, tak jak ja, do wielkiego urz´dasa
i si´ bardzo kaja∏, i prosi∏, i mówi∏, czy mo˝na by by∏o, a w tej chwili
ten urz´das nie robi ̋ adnej ∏aski, poniewa˝ jest to priorytetem. Na
przyk∏ad jest w tym planie wszystko zatwierdzone, ˝e to tak ma byç
i to ˝adna ∏acha, tylko jesteÊmy partnerami.

• W∏adza b´dzie zobligowana do wspó∏pracy, nie b´dzie mog∏a
olewaç organizacji, nie b´dzie relacji na wzór lubienia kogoÊ
bàdê nie lubienia, daje mo˝liwoÊci takie, ˝e ka˝da organizacja
mo˝e startowaç w konkursie na organizowanie danej imprezy,
a nie jak by∏o wczeÊniej, ˝e z góry by∏o wiadomo, ˝e jakaÊ or-
ganizacja coÊ organizuje. Ja pisz´ projekt i wiem, ˝e mog´ si´
podjàç czoÊ zrobiç i mam na to szanse.

• B´dzie wyeliminowana przypadkowoÊç, b´dzie to wszystko oce-
niane wed∏ug fachowoÊci. B´dà to robili ludzie, którzy na danej
rzeczy si´ znajà.

Innym, znacznie rzadziej sygnalizowanym efektem programu
doradczego by∏o zapewnienie stabilnych podstaw do d∏ugofa-
lowego dzia∏ania. OkreÊlenie priorytetów i zakresu zadaƒ pu-
blicznych, zawarte w wypracowanych dokumentach, postrze-
gano jako swoistà gwarancj´ rozwoju organizacji i mo˝liwoÊci
planowania przysz∏ych dzia∏aƒ. Wdro˝enie rozwiàzaƒ zawartych
w programie i karcie wspó∏pracy stanowi∏o dla cz´Êci badanych
podstaw´ do skutecznego rozwiàzywania problemów swoich
miejscowoÊci. 

• Dadzà stabilnoÊç pewnych rzeczy, pewnych rozwiàzaƒ, ˝e nie
tylko jest kwestia tego czasu, ale ˝e jest to d∏ugofalowa polityka,
to pewnoÊç kontaktów i rozwiàzywania wspólnych problemów.
Zapisanie pewnych rzeczy uzmys∏awia, ˝e mamy do czynienia
z rozmyÊlnym dzia∏aniem i d∏ugofalowà politykà.

• Z jednej strony urz´dnicy, z drugiej strony radni, a z trzeciej
organizacje pozarzàdowe majà pewnoÊç ramowych rozwiàzaƒ. 

• Zapisane priorytety, które b´dzie si´ realizowaç, b´dà s∏u˝y∏y
mieszkaƒcom.



• To ju˝ zmienia spojrzenie, inaczej cz∏owiek troch´ patrzy, ju˝
patrzy troch´ szerzej, ju˝ nie tylko na swoje podwórko, tylko
problematycznie, chwyta problem, a nie swojà spraw´. MyÊl´,
˝e (...) tylko troszk´ czasu trzeba, ˝eby to wszystko wdro˝yç.

• Te problemy, które nurtujà naszà spo∏ecznoÊç, to sà troszeczk´
próbowane, b´dziemy poprzez program i kart´ pomagaç lu-
dziom, którzy oczekujà pomocy w ró˝nych obszarach.

Pierwszym efektom programu i oczekiwaniom dalszych zmian
towarzyszy∏o wskazywanie na liczne zagro˝enia dla rozpocz´tego
procesu przeobra˝eƒ. Znaczna cz´Êç organizacji pozarzàdowych
wskazywa∏a, ˝e kluczowà rol´ odgrywaç b´dzie postawa w∏adz samo-
rzàdowych. Sygnalizowano tu zarówno niebezpieczeƒstwa dzia∏aƒ
pozornych czy utrzymywania relacji urz´dnik – petent. Inne obawy
dotyczy∏y nadmiernego sformalizowania procedur i zwiàzanej z tym
biurokratyzacji. Istotnym ograniczeniem dla rozwoju wspó∏pracy
by∏a niepewnoÊç co do wysokoÊci nak∏adów finansowych, przezna-
czonych na dzia∏alnoÊç organizacji, stanowiàca, zdaniem cz´Êci ba-
danych, niezb´dny warunek implementacji przygotowanych regulacji. 

• Ta wspó∏praca musi byç, ale wydaje mi si´, ˝e cz´sto jest to roz-
mowa jak ze Êcianà. Nie wiem dlaczego... mo˝e ten brak pie-
ni´dzy jakoÊ tak wp∏ywa na w∏adz´, ˝e broni si´ przed jakimi-
kolwiek inicjatywami, bo sàdzi, ˝e z tym b´dà si´ wiàza∏y zapo-
trzebowania na pieniàdze. Cz´sto robi si´ wiele rzeczy na pokaz,
udaje si´, ̋ e coÊ si´ robi, tyle si´ zrobi, a szumu wokó∏ tego, a tak
naprawd´ te organizacje ciàgle muszà si´ k∏aniaç urz´dnikom
i dzi´kowaç za wszystko. Nawet jeÊli raczy przyjÊç ten urz´dnik,
to ju˝ jest wielkie osiàgniecie i ju˝ trzeba mu za to dzi´kowaç.
(...) W∏adza ma pieniàdze, a my ich nie mamy.

• Je˝eli ktoÊ jest w zarzàdzie i przychodzi na 4 lata, to on wie, po
co jest w zarzàdzie. Poznaje swoje powo∏anie i zadanie s∏u˝by
temu Êrodowisku. To on b´dzie to wykonywa∏, a je˝eli b´dzie
patrzy∏, ˝eby mieç tylko w∏asny interes, to nie b´dzie tego wy-
konywa∏, albo b´dzie robi∏ pozornie.

• Ta karta czy program same w sobie nie spowodujà wi´kszej
aktywnoÊci mieszkaƒców, choçby by∏y nie wiem jak napisane,
organizacje muszà mieç wi´cej pieni´dzy. 
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• Powinna byç maksymalnie uproszczona biurokracja, to jest
koszmar, to zniech´ca do dzia∏ania. To odstraszy organizacje
od ró˝nych dzia∏aƒ.

Niewielka cz´Êç badanych zdecydowanie sceptycznie po-
strzega∏a przysz∏oÊç nowych regulacji. Wskazywano, ˝e nie b´dà
one w stanie zmieniç istniejàcych uk∏adów nieformalnych
i powiàzaƒ towarzyskich. Obawiano si´ tak˝e, ˝e ograniczone
zasoby finansowe samorzàdu nie pozwolà nawet na ograniczonà
realizacj´ zapisów ustawy.

• Tak jak by∏o, tak b´dzie dalej. Wynika to przede wszystkim
z uk∏adów. Poza tym organizacje nie b´dà umia∏y korzystaç
nawet z tego, z czego mogà korzystaç, tak ˝e nie wykorzystajà
nawet tych mo˝liwoÊci.

• Gdyby bud˝et paƒstwa da∏ wi´cej kasy, to by na pewno by∏o
inaczej, ale dla mnie to nic nie zmieni, tylko wi´cej papierów.

Dla wielu badanych karta i program wspó∏pracy by∏y postrze-
gane jako pierwszy krok na d∏ugiej drodze wypracowania sku-
tecznych mechanizmów wspó∏pracy obu sektorów. Dominowa∏o
tu przekonanie, zgodnie z którym wprowadzone rozwiàzania sà
tylko formà, która musi zostaç wype∏niona konkretnymi dzia-
∏aniami. Te zaÊ w decydujàcym stopniu zale˝à od aktywnoÊci
samych organizacji, postaw w∏adz lokalnych czy zainteresowania
i udzia∏u obywateli. 

• JeÊli ludzie b´dà chcieli dzia∏aç, to wp∏ynie to pozytywnie, jeÊli
ludzi nie chcà tego, to nikt ich nie zmusi do aktywnoÊci i dzia-
∏ania (...) i niektóre organizacje mogà umrzeç Êmiercià naturalnà.

• Jak b´dà spo∏ecznicy, to na pewno [karta i program wspó∏pracy
oka˝à si´ przydatne], bo jeÊli wszystko ma funkcjonowaç
w takim marazmie, to nawet karta i program nie pomogà.

• Zawsze dobra wola konkretnych osób jest wa˝na, czasami sà
pi´kne postanowienia i karty, i aktów, a ˝ycie idzie swojà drogà.
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, laureat nagrody „Pro
Publico Bono” w roku 2000, zosta∏a za∏o˝ona w 1989 roku. Pre-
zesem FRDL od chwili powstania jest profesor Jerzy Regulski.
Fundacja jest najwi´kszà w Polsce organizacjà pozarzàdowà
wspierajàcà samorzàd terytorialny i budow´ spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego. Dzia∏a poprzez sieç 16 regionalnych oÊrodków
szkoleniowych z filiami, cztery wy˝sze szko∏y administracji pu-
blicznej, Polski Instytut Demokracji Lokalnej oraz Biuro Za-
rzàdu w Warszawie.

Fundacja misj´ swojà wype∏nia poprzez realizacj´ programów
edukacyjnych, szkoleniowych i konsultingowych, adresowanych
do przedstawicieli wspólnot obywatelskich, organizacji pozarzà-
dowych, urz´dników samorzàdowych, radnych, przedsi´biorców,
nauczycieli, m∏odzie˝y i bezrobotnych. Aktywnie uczestniczy
w przygotowaniu spo∏eczeƒstwa do integracji europejskiej i wspo-
maga polskimi doÊwiadczeniami rozwój samorzàdu lokalnego
w innych krajach. Ze szkoleƒ FRDL skorzysta∏o ponad pó∏
miliona osób.

Fundacja Rozwoju 
Demokracji Lokalnej

Biuro Zarzàdu
ul. Hauke-Bosaka 11
01-540 Warszawa

tel.: (022) 869 92 00 do 07
fax: (022) 839 22 85
e-mail: biuro@frdl.org.pl
www.frdl.org.pl
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BIA Y̧STOK
FRDL – Podlaskie Centrum 
ul. Dojlidy Fabr. 26 
15-555 Bia∏ystok
tel.: (085) 732 17 88
fax: (085) 732 94 84
biuro.bialystok@frdl.org.pl 

BYDGOSZCZ
Pomorsko-Kujawskie
Centrum Demokracji
Lokalnej FRDL 
ul.Gdaƒska 5
85-005 Bydgoszcz
tel./fax: (052) 321 18 90
pkcdl@neostrada.pl 

JELENIA GÓRA
Centrum Samorzàdu
Lokalnego FRDL
Pl. Piastowski 27
58-560 Jelenia Góra
tel.: (075) 75 59 087
tel./fax: (075) 75 59 086
csl@csl.jgora.pl 

KATOWICE
OÊrodek Kszta∏cenia
Samorzàdu Terytorialnego 
im. W. Paƒki – FRDL
ul. Mariacka 1
40-014 Katowice 
tel.: (032) 253 84 09
tel./fax: (032) 206 98 43
osrodek@fundkat.pl 

KIELCE
Âwi´tokrzyskie Centrum
FRDL
ul. Bodzentyƒska 44a
25-308 Kielce
tel.: (041) 34 46 630
tel./fax: (041) 34 47 762
centrum@frdl.kielce.pl 

KRAKÓW
Ma∏opolski Instytut
Samorzàdu Terytorialnego 
i Administracji FRDL
ul. Szlak 73a
31-153 Kraków 
tel./fax: (012) 633 51 54,
634 16 70
mistia@mistia.org.pl 

TARNÓW
Filia MISTiA
ul. ˚ydowska 18
33-100 Tarnów
tel./fax: (014) 621 22 16
tarnow@mistia.org.pl 

LUBLIN
Regionalny OÊrodek FRDL
ul. Chopina 11/8
20-023 Lublin
tel./fax: (081) 53 26 440,
53 28 465
frdlolub@skrzynka.pl 

¸ÓDè
FRDL – Regionalne Centrum
w ¸odzi 
ul. Rewolucji 1905r. 9
90-273 ¸ódê
tel.: (042) 632 63 19
fax: (042) 632 34 81
frdl_lodz@wp.pl 

OLSZTYN
OÊrodek Samorzàdu
Lokalnego FRDL
ul. Pieni´˝nego 10
10-006 Olsztyn
tel./fax: (089) 521 88 55
frdl-osl@ol.onet.pl 

OPOLE
Opolskie Centrum 
Demokracji Lokalnej FRDL
ul. Krakowska 51
45-018 Opole
tel./fax: (077) 454 48 29, 
453 68 25
biuro@frdl.opole.pl 

POZNA¡
FRDL – OÊrodek Regionalny 
w Poznaniu
Stary Rynek 27/28
61-772 Poznaƒ
tel./fax: (061) 855 33 07
biuro.poznan@frdl.org.pl 

RZESZÓW
Rzeszowski OÊrodek 
Samorzàdu Terytorialnego
FRDL
ul. Jab∏oƒskiego 12
35-068 Rzeszów
tel.: (017) 86 26 964
tel./fax: (017) 850 74 20
rost@rz.onet.pl

SOPOT
Pomorskie Centrum
Samorzàdu Terytorialnego 
– Filia MISTiA
Al. Niepodleg∏osci 797A
81-810 Sopot
tel.: (058) 550 37 00
fax: (058) 550 32 39
pcst@mistia.org.pl 

SZCZECIN
Centrum Szkoleniowe FRDL
ul. M. Sk∏odowskiej-Curie 4
71-332 Szczecin
tel.: (091) 486 15 69 
fax: (091) 487 85 22
sczfrdl@wsap.szczecin.pl 

WARSZAWA
Warszawskie Centrum
Demokracji Lokalnej
ul. Senatorska 36
00-095 Warszawa
tel./fax: (022) 826 15 76 
fax: (022) 826 09 93
wcdl@wcdl.org.pl 

WROC¸AW
FRDL – Centrum
DolnoÊlàskie 
ul. Mennicza 1
50-057 Wroc∏aw 
tel./fax: (071) 372 41 21
biuro@frdl-cd.org.pl 

ZIELONA GÓRA
OÊrodek Regionalny FRDL
ul. Boh. Westerplatte 9
65-034 Zielona Góra
tel.: (068) 453 22 93
tel./fax: (068) 453 22 92
lcszg@frdl.org.pl 

GORZÓW WLKP.
Filia oÊrodka FRDL
w Zielonej Górze
ul. Sikorskiego 22
66-400 Gorzów Wlkp.
tel.: (095) 720 65 48
fax: (068) 720 00 88
lcsgo@frdl.org.pl 
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