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Wstep

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki ewaluacji programu
doradczego dla samorzadow, realizowanego przez Fundacje
Rozwoju Demokracji Lokalnej. GIéwnym celem programu byfo
wzmacnianie mechanizméw wspotpracy organizacji pozarza-
dowych i samorzadéw na poziomie regionalnym i lokalnym.
Zakladano, ze osiagni¢cie tego celu zaleze¢ bedzie w decydu-
jacym stopniu od implementacji rozwiazaf, zawartych w ustawie
o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (ustawa
o DPPiW) oraz udziatu organizacji pozarzadowych w stanowieniu
prawa lokalnego. Stad tez, za cele szczegdtowe programu uznano:

1. zawarcie porozumien o wspolpracy pomiedzy samorzadem
a organizacjami pozarzadowymi, zgodnych z wymogami
ustawy o DPPiW, w 75% spolecznosci objetych projektem;

2. doprowadzenie do podjgcia uchwat regulujacych zasady
wspOlpracy samorzadu i organizacji lokalnych w 50%
spolecznoSci objetych projektem.

W zalozeniu program doradczy skierowany byt do organizacji
pozarzadowych i samorzaddw z 60 gmin lub powiatoéw. Zasieg
programu obejmowat miejscowosci od 5 do 100 tysiecy miesz-
kancow. W kazdej spolecznoéci zaktadano udziat lokalnego
samorzadu i 5-6 organizacji pozarzadowych. Uznano, ze powo-
dzenie programu w decydujacym stopniu zaleze¢ bedzie od silnej
motywacji samorzadéw do udziatu w programie oraz od wy-
pracowania porozumief pomie¢dzy wtadzami lokalnymi a organi-
zacjami pozarzadowymi. Stad tez warunkiem udzialu w programie
bylo takze pokrycie przez samorzad minimum 50% kosztow
doradztwa.




Podstawowym instrumentem realizacji zaktadanych celow
byt program doradczy, prowadzony przez treneré6w Fundacji.
Program doradczy realizowano w ramach wspolnego cyklu
spotkan warsztatowych dla samorzadu i organizacji pozarza-
dowych w kazdej z gmin (po dwa spotkania dwudniowe, reali-
zowane w okresie 1 miesigca). Oczekiwano, ze bezposrednim
rezultatem warsztatow bedzie wypracowanie projektéw ditugo-
terminowego porozumienia o wspOlpracy (karty wspdtpracy)
lub (i) rocznego programu wspotpracy, wynikajacego z zapisow
ustawy o DPPiW. Zaktadano, ze pierwsze spotkania warszta-
towe zakoncza si¢ w listopadzie 2004 roku, ostatnie natomiast
w marcu 2005 roku.

Cele i metoda badania

Przystepujac do realizacji badan, stawiano sobie trzy cele:

¢ dokonanie charakterystyki relacji pomigdzy wtadzami samo-
rzagdowymi a organizacjami pozarzagdowymi,

* poznanie oczekiwan zwigzanych z ustawa o DPPiW,

* dokonanie oceny programu doradczego i jego efektow.

Przystepujac do analiz programu doradczego, zdawano sobie
sprawe, ze podstawowym ograniczeniem jest krotki okres ob-
serwacji zachodzacych zmian. Zakoficzenie programu dorad-
czego przewidywano na wiosne 2005 roku, a to oznaczato, ze
przedmiotem analizy beda wytacznie bezposrednie rezultaty
programu. Krotki okres realizacji programu oraz fakt, ze pierwsze
warsztaty zrealizowano jeszcze przed rozpoczeciem niniejszych
badan, znaczaco ograniczyly dokonanie rzetelnej diagnozy sy-
tuacji wyjSciowe;j.

Pierwotna koncepcja zaktadata przeprowadzenie dwdch badan
rejestrujacych relacje pomiedzy wiadzami lokalnymi a organi-
zacjami pozarzadowymi bezpoSrednio po zakonczeniu pro-
gramu szkoleniowego oraz po uptywie kolejnych 1-2 miesiecy.




Oczekiwano, ze okres pomig¢dzy kolejnymi badaniami pozwoli
na okreslenie pierwszych efektow funkcjonowania nowych roz-
wigzan. Istotng czescig badan bylo takze poznanie mechanizmow
wspotpracy, istniejacych oczekiwan zwigzanych z projektami karty
wspdlpracy i programu wspOtpracy wypracowanymi podczas
warsztatow. Stad tez koncepcja badan przewidywala przeprowa-
dzenie szeregu pogiebionych wywiadow z uczestnikami warsz-
tatow w 5 wybranych miejscowosciach.

Czynnikiem modyfikujacym pierwotna koncepcje okazal si¢ czas
realizacji programu. Znaczna czg$¢ miejscowosci zglosita akces
do programu wiosng 2005 roku, co uniemozliwito przeprowadzenie
planowanego drugiego pomiaru... Przedstawione ponizej wyniki
pochodza wiec z badan dokonywanych bezpoSrednio po zakonczeniu
warsztatow oraz z badan jakoSciowych, przeprowadzonych z wy-
branymi uczestnikami w drugiej pofowie maja 2005.

W badaniach iloSciowych postuzono si¢ ankieta, ktora uczest-
nicy warsztatow wypetniali na pro$be treneréw FRDL. Sposrod
35 miejscowosci bioracych udziat w programie wypelnione an-
kiety nadestano z 21. Ankiety wypetito 110 uczestnikdw warsz-
tatow. 72 respondentow reprezentowalo organizacje pozarza-
dowe, 38 wiadze samorzagdowe (zob. tabela 1). Ponad potowa
otrzymanych ankiet (52%) pochodzita z miast liczacych powyzej
20 tysigcy mieszkancdw, 29% —z miast od 5 do 20 tysiecy miesz-
kancow, za$ 19% — z miejscowosci ponizej 5 tysiecy mieszkancow.

Tabela 1. Liczba mieszkancéw a typ sektora
(samorzad - organizacja pozarzadowa)

typ sektora
samorzad radni org. pozarzadowe | ogétem
liczebnos¢ 8 2 11 21
ponizej 5 tys.
% 25.8% 28.6% 15.3% 19.1%
. liczebnosé 8 2 22 32
liczba 550 tys,
mieszkancow % 25.8% 28.6% 30.6% 29.1%
liczebnosé 15 3 39 57
powyzej 5 tys.
% 48.4% 42.9% 54.2% 51.8%
liczebnos¢ 31 7 72 110
ogétem
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




W badaniach jakosciowych wykorzystano informacje pochodzace
z 27 wywiadow poglebionych, przeprowadzonych w 5 miejsco-
wosciach objetych programem doradczym. Wywiady poglebione
prowadzone byly w 2 miastach powyzej 20 tysiecy mieszkafncodw
(5 wywiadow z organizacjami pozarzadowymi, 2 wywiady z przed-
stawicielami samorzadéw), w 2 miastach od 5 do 20 tysigcy
mieszkancow (8 wywiadow z organizacjami pozarzadowymi, 2 wy-
wiady z przedstawicielami samorzadow) oraz w 1 miejscowosci
ponizej 5 tysigcy mieszkancéw (1 wywiad z organizacja poza-
rzadowa, 2 wywiady z przedstawicielami samorzadow).

Charakterystyka miejscowosci
uczestniczgcych w programie doradczym

Zebrane informacje wskazuja, ze znaczna czg$¢ miejscowosci,
ktore zglosily sie do programu doradczego, charakteryzowala sig
pozytywnymi zmianami zachodzacymi na przestrzeni ostatniego
roku (tabela 2). Blisko co trzeci uczestnik warsztatow dostrzegat
pozytywne zmiany w swoim miejscu zamieszkania. Jedynie 10
badanych wskazywalo na pogorszenie si¢ sytuacji. Optymizm
w ocenie sytuacji deklarowany byt przede wszystkim przez re-
spondentow z najmniejszych miejscowosci. Na pozytywne zmiany
wskazywali czeSciej przedstawiciele samorzadow (37% z tej grupy
badanych), nieco rzadziej (29%) przedstawiciele organizacji poza-
rzagdowych. Prawie co czwarty przedstawiciel organizacji poza-
rzadowej (23%) nie potrafil natomiast oceni¢ kierunku zmian.

Zdecydowana zgodno$¢ pogladow ujawnita sie przy diagno-
zowaniu lokalnych problemo6w spotecznych. Zaréwno w opinii
przedstawicieli samorzadu, jak i organizacji pozarzadowych
najwazniejszy problem stanowilo bezrobocie. Na bezrobocie
jako na najwazniejszy problem miejscowosci wskazywato 71%
uczestnikOw warsztatow. Znacznie rzadziej (13% wskazan) wy-
mieniano zly stan infrastruktury (drogi, budynki, media) czy utrud-
nienia w komunikacji (5% wskazan). Jedynie incydentalnie
pojawialy si¢ przyktady innych probleméw. Tak np. na problem
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przestepczosci wskazywata 1 osoba, na brak mozliwosci spedzania
wolnego czasu — 2 osoby. Na liScie najwazniejszych problemow nie
pojawily sie w ogdle kwestie edukacji, opieki zdrowotnej czy
korupcji, bedace stalym elementem zaniepokojenia i troski pol-
skiej opinii publicznej (tabela 3).

Tabela 2. Ocena zmian w ostatnim roku a liczba mieszkancow

liczba mi \cow
ponizej 5tys. | 5-20tys. powyzej 20 tys. | ogétem
zmienita sie | liczebnos¢ 9 9 17 35
na lepsze % 42.9% 28.1% 29.8% 31.8%
sytuacja nie_ o liczebnos¢ 11 12 18 41
w ostatnim  Zmienita sig % 52.4% | 37.5% | 31.6% |37.3%
roku
zmienita sie liczebnos¢ 2 9 11
ha gorsze % 6.3% 15.8% 10.0%
trudno liczebnos¢é 1 9 13 23
powiedzie¢ % 48% | 28.1% | 22.8% |20.9%
5 liczebnos¢ 21 32 57 110
ogoétem
% 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%
Tabela 3. Najwazniejszy problem miejscowosci a typ sektora
typ sektora
samorzad, radni | org. pozarzadowe ogétem
. liczebnos$¢é 27 49 76
bezrobocie
% 73.0% 70.0% 71.0%
zte stosunki liczebnos¢ 2 2
miedzy ludzmi % 2.9% 1.9%
o liczebnosé 1 1
przestgpczosc
% 1.4% 0.9%
S liczebnos$é 1 1
chuliganstwo
% 2.7% 0.9%
i liczebnos¢ 5 9 14
zta infrastruktura % 13.5% 12.9% 13.1%
. liczebnosé 2 3 5
zfa komunikacja
% 5.4% 4.3% 4.7%
liczebnos¢é 1 1 2
czas wolny
% 2.7% 1.4% 1.9%
zanieczyszczenie | liczebnosé 1 1
Srodowiska % 1.4% 0.9%
Zle dziatajgce liczebnos¢ 3 3
wiadze % 4.3% 2.8%
brak liczebnos$é 1 1
perspektyw % 2.7% 0.9%
. liczebnos¢ 1 1
inne
% 1.4% 0.9%
) liczebnos$é 37 70 107
ogétem
% 100% 100.0% 100.0%
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Postrzeganie problem6w spotecznych zmienialo sie w zalez-
nosci od wielkosci miejscowosci. Badani z najmniejszych miej-
scowosci (do 5 tysiecy mieszkancow) znacznie rzadziej wska-
zywali na kwesti¢ bezrobocia (52% wskazan), podkreSlajac dole-
gliwosci spowodowane brakiem dobrej infrastruktury i Zle dzia-
tajaca komunikacja. Zta infrastruktura i komunikacja byty naj-
wazniejszym problem dla 35% badanych z najmniejszych
miejscowosci i 7% badanych z miejscowosci powyzej 20 tysigcy
mieszkancdéw. W najwickszym miastach zdecydowanie domi-
nowal problem bezrobocia (80% wskazan).

Znaczaca dominacja bezrobocia jako najwazniejszego pro-
blemu spotecznego wydaje si¢ trudna do wyjasnienia. W 10
z 21 badanych miejscowosci stopa bezrobocia nie przekraczata
15% (w tym w 4 miejscowoSciach nie przekraczata 7%) i byta
znaczaco nizsza niz Srednia stopa bezrobocia w catym kraju.
Mozna przypuszczad, ze dla znacznej czeSci badanych najwaz-
niejszymi problemami byly te kwestie, ktorych rozwigzanie
wykraczalo poza kompetencje i mozliwosci lokalnych spotecz-
nosci. Potwierdzeniem tej tezy wydajg si¢ by¢ liczne wskazania
na problemy infrastruktury, w tym zta jako$¢ lub brak drog oraz
zla komunikacje. We wszystkich przypadkach problem spoteczny
jest w znacznej czeSci konsekwencja zewnetrznych czynnikow,
ktére w opinii badanych jedynie w niewielkim stopniu moga by¢
przedmiotem oddzialywan wiadz lokalnych czy organizacji poza-
rzadowych.

Obraz probleméw spotecznych ulega znaczacej zmianie,
kiedy odwotujemy si¢ do wewnetrznych zasobdw i mozliwoSci,
jakimi dysponuja badane spotecznosci. Kiedy zapytano o pro-
blemy, w ktérych rozwigzaniu moga pomoc organizacje poza-
rzadowe, dzialajace na terenie badanych spotecznosci (tabela 4),
otrzymano zupetnie odmienna liste lokalnych dolegliwosci. Naj-
czeSciej wymieniany probleme stanowito tu zagospodarowanie
czasu wolnego. Blisko 30% badanych uznato, ze ta wlasnie kwestia
powinna by¢ podstawowym przedmiotem zainteresowan orga-
nizacji pozarzagdowych. Co piaty badany (19%) sadzit, ze or-
ganizacje pozarzadowe powinny zajmowac si¢ przede wszystkim

12



Tabela 4. Najwazniejszy problem do rozwigzania przez organizacje
a typ sektora

sektor
samorzqd, radni org. pozarzadowe ogz’)iem
i liczebnos¢ 4 8 12
bezrobocie
% 12.1% 12.3% 12.2%
) liczebnos¢ 7 12 19
UG % 21.2% 18.5% 19.4%
zte stosunki liczebnos¢ 3 3
migdzy ludzmi % 4.6% 3.1%
alkoholizm, liczebnos¢ 3 3
pijanstwo % 4.6% 3.1%
o liczebnosé 1 1
przestgpczosc¢
% 1.5% 1.0%
. liczebnosé 2 2
chuliganstwo S
% 6.1% 2.0%
X liczebnos¢ 2 2
narkomania
% 3.1% 2.0%
opieka liczebno$¢ 2 4 6
zdrowotna % 6.1% 6.2% 6.1%
. liczebnosé 1 3 4
edukacja o
% 3.0% 4.6% 4.1%
) liczebnos¢ 1 6 7
infrastruktura
% 3.0% 9.2% 71%
Komunikacia liczebnosé 1 1.0%
) % 3.0% 0.9%
liczebnos¢ 10 18 28
czas wolny
% 30.3% 27.7% 28.6%
liczebnosé 3 3 6
D % 9.1% 4.6% 6.1%
N liczebnosé 2 2 4
inne
% 6.1% 3.1% 4.1%
) liczebnos¢ 33 65 98
Ogoétem
% 100.0% 100.0% 100.0%

problemami zwigzanymi z ubostwem. Jedynie 12% uczestnikow
warsztatow wskazywalo na role organizacji w ograniczaniu bez-
robocia. W przypadku wymienionych probleméw nie odnoto-
wano wigkszych r6znic pomigdzy opiniami wladz samorzadowych
a przedstawicielami trzeciego sektora. Odmienne postrzeganie
zadan organizacji pozarzadowych ujawnifo si¢ natomiast w przy-
padku takich probleméw, jak pijafistwo, narkomania czy prze-
stepczos¢. Zdaniem 10% przedstawicieli organizacji, powinny
one uczestniczy¢ w rozwigzywaniu tych wtasnie problemoéw.
Odmienne stanowisko w tej sprawie reprezentowali przedsta-
wiciele samorzadu. Zaden z nich nie uznat za wlasciwe wiaczania
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sie organizacji do rozwigzywania powyzszych problemoéw. Przy-
toczone powyzej dane sugeruja, ze w przypadku wigkszoSci nega-
tywnych zjawisk mamy do czynienia ze zgodnymi oczekiwaniami
wobec organizacji trzeciego sektora, sprowadzajacymi si¢ do
roznych form aktywizacji lokalnych spofecznosci i opieki nad
osobami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Na-
tomiast kompetencje i zainteresowanie organizacji innymi pro-
blemami spotykaja si¢ ze zro6znicowanymi opiniami przedsta-
wicieli obu sektorow.

Istotnym elementem opisu miejscowosci byly dane dotyczace
aktywnosci mieszkancow. Zamieszczone na wykresie 1 informacje,
dotyczace frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych
w 2002 roku, wskazuja na znaczace rdznice aktywnosci politycznej
mieszkancow. Najwyzsza frekwencje, przekraczajaca znacznie
Srednig ogolnopolska (na wykresie zaznaczono czarng, kropko-
wang linig), odnotowano w najmniejszych miejscowosciach.
W pozostalych miejscowosciach zainteresowanie wyborami nie
przekraczato poziomu $redniej frekwencji w Polsce. Wysoki
poziom zainteresowania sprawami lokalnymi potwierdzaja takze
szacunki naszych respondentdw, dotyczace oczekiwanej frekwencji
wyborczej. Rowniez i w tym przypadku wskazZniki w najmniejszych
miastach przekraczaly znacznie szacunki formutfowane w pozo-
stalych miejscowoSciach, szczegblnie w miastach od 5 do 20 ty-
siecy mieszkancow.

Roznice w faktycznej i przewidywanej frekwencji wyborczej
nie przektadaly si¢ na szacunki badanych, dotyczace aktywnosci
mieszkancdw w rozwigzywaniu problemow swoich miejscowosci.
Wedle szacunkéw dokonywanych przez naszych respondentow,
w kazdej z kategorii miejscowo$ci mozna liczy¢ na zaangazo-
wanie okoto 15% dorostych. Bardziej sceptyczni w ocenie zaan-
gazowania mieszkancow okazali si¢ przedstawiciele samorzadu.
Formulowane przez nich szacunki aktywnych mieszkancow
(Srednia 12%) byly nieco nizsze od szacunkéw organizacji poza-
rzadowych (Srednio 17%). Wiadze samorzadowe nieco lepie;j
natomiast ocenialy przyszla frekwencje wyborcza.
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Wykres 1. Odsetek aktywnych mieszkancéw a wielko$¢ miejscowosci

80%
60%
48.6%
srednia krajowa frekwencja w wyborach do gmin w 2002 roku
40% re %
A o 08%
35.9%

20%

14.9% 14.6% 15.5%

00/0 .
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys.
. aktywni mieszkancy oczekiwana frekwencja
frekwencja wyborcza wyborcza w 2002 r.

Charakterystyczng cecha badanych miejscowoSci okazata si¢
ciaglo$¢ w sprawowaniu wtadzy. Jedynie w 6 spoSrdd 21 badanych
miejscowosci po wyborach w 2002 roku nastapita zmiana bur-
mistrza lub wdjta. Sprawowanie wiadzy kontynuowano we
wszystkich najmniejszych miejscowosciach (do 5 tysigcy miesz-
kancow), w zdecydowanej wickszoSci miejscowosci liczacych
5-20 tysigcy mieszkancow (tylko 2 miejscowosci z tej kategorii
zmienity w 2002 roku wiadze samorzadowe), oraz w 3 sposrod
4 najwigkszych miejscowosci (powyzej 20 tysigcy mieszkancow).
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Czescé |

Charakterystyka

wspotipracy samorzadu

Z organizacjami pozarzadowymi

Kluczowy element niniejszego opracowania stanowi charak-
terystyka relacji wiadz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi. Za-
ktadano, ze opis zakresu i form wspOtpracy, jakie istnialy przed
rozpoczeciem programu doradczego, pozwoli zardwno na szersze
zrozumienie przyczyn sklaniajacych do udzialu w programie,
jak réwniez na sformutowanie prognoz dotyczacych dtugofa-
lowych efektéw programu.

Wedle ocen badanych, w okresie przed rozpoczgciem warsz-
tatow przecietnie co druga organizacja pozarzadowa w ich
miejscowosci systematycznie wspdtpracowala z wladzami samo-
rzagdowymi. Zastosowanie Sredniej wartoSci wskaznika zaciera
szereg istotnych roznic, wystepujacych pomiedzy badanymi miej-
scowos$ciami. Tak np. w 5 miejscowosciach odsetek organizacji
wspoOtpracujacych z samorzadem wahat si¢ od 100% do 80%,
natomiast w 2 innych miejscowosciach nie przekraczat 25%.
Najszerszy zakres wspOtpracy odnotowano w miejscowosciach
najmniejszych. Wedle opinii respondentdéw z miejscowosci po-
nizej 5 tysiecy mieszkancoéw — z wladzami lokalnymi wspoi-
pracowalo okolo 65% organizacji (wykres 2). Najnizszy
wskaznik (39% organizacji wspotpracujacych z samorzadem)
odnotowano w najwickszych miejscowoSciach. Szeroki zakres
wspoOlpracy (55%) zarejestrowano w spotecznoSciach, w kto-
rych nie nastgpita zmiana wtadzy po wyborach w 2002 roku.
W pozostalych miejscowosciach odsetek organizacji stale wspoi-
pracujacych z samorzadem nie przekraczat 37%.

17



Powyzsze zr6znicowania w znacznym stopniu wydaja sie wy-
nikac z r6znej liczby organizacji dziatajacych w poszczegblnych
kategoriach miejscowoSci. Tak np. w najmniejszych miejsco-
wosSciach dziataty §rednio 4 organizacje, w miastach liczacych
5-20 tysigcy mieszkancow — 20 organizacji, za§ w najwigkszych
miastach — 48 organizacji.

Wykres 2. Organizacje pozarzagdowe wspotpracujgce z samorzgdem
a wielko$¢é miejscowosci
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Szeroki zakres wspotpracy, przejawiajacy sie¢ powszechnym
udziatem organizacji, nie przeklada si¢ automatycznie na dobra
oceng relacji pomiedzy oboma sektorami (wykres 3). Dokonywana
w niniejszym badaniu ocena wspoipracy organizacji z wtadzami
lokalnymi wypadta znacznie gorzej w matych miejscowoSciach
(a wigc tam, gdzie w programie doradczym uczestniczyla zazwyczaj
wigkszo$¢ dziatajacych organizacji). W matych miejscowosciach
Srednia ocen wspdtpracy z wladzami lokalnymi, dokonywana
przez przedstawicieli organizacji wynosita 4,6 (na 11-stopniowej
skali od 0 do 10 punktow), za§ w pozostatych miejscowoSciach
6,5 (miasta liczace 5-20 tysigcy mieszkaficow) i 6,4 (miasta po-
wyzej 20 tysigcy mieszkancow).

Nalezy jednak pamigtaé, ze w najwickszych miejscowo-
Sciach w warsztatach uczestniczylo od 35% do 40% organizacji,
podczas gdy w najmniejszych miejscowosciach — ponad 70%
organizacji dzialajacych na terenie danej miejscowosci. Stad tez,
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szczegOlnie w przypadku organizacji z najwiekszych miast, in-
formacje przedstawione w niniejszym opracowaniu odzwier-
ciedlaja opinie i poglady jedynie czeSci organizacji, zaproszonych
przez wladze samorzadowe do udziatu w programie doradczym.

Wykres 3. Ocena wspotpracy z samorzgdem a wielkosé miejscowosci
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Zgromadzone informacje pozwolily na dokonanie charak-
terystyki wybranych wymiar6w wspoipracy obu sektorow'.
Znaczaca wickszoS$€ organizacji uczestniczacych w programie
doradczym stanowili beneficjanci dotacji wtadz lokalnych.
W 2004 roku dotacje od wtadz gminy otrzymato blisko 70%
badanych organizacji, za§ 27% uzyskalo kontrakty na §wiad-
czenie ustug. Znaczacy zakres finansowania dziatalnosci ba-
danych organizacji (szczeg6lnie w przypadku dotacji samo-
rzadowych) stanowi kontrast z ograniczong partycypacja or-
ganizacji w dzialalno$ci wladz lokalnych. Jedynie 30% organi-
zacji uczestniczylo w ubiegltym roku w posiedzeniach rad gminy
(miasta) lub w posiedzeniu komisji. Jak ilustruje to wykres 4,
najwyzsze wskazniki partycypacji odnotowano w najmniej-
szych miejscowosciach. W miastach powyzej 20 tysiecy miesz-
kancow, jedynie 18% organizacji uczestniczylo przynajmnie;j
raz w posiedzeniu rady miasta. Zainteresowanie praca samo-
rzadu w niewielkim tylko stopniu nie przektada si¢ na otrzymanie
wsparcia finansowego.

"Wykorzystano wybrane wskazniki wspotpracy, stosowane w badaniu ,Barometr wspot-
pracy” Stowarzyszenia ,Klon-Jawor”
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Wykres 4. Obszary wspotpracy organizacji pozarzagdowych
z samorzgdem a wielko$¢ miejscowosci
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Dane zamieszczone na wykresie 5 wykazuja, ze jednym
z najbardziej istotnych czynnikdw decydujacych o przyznaniu
Srodkéw publicznych jest zasobno$§¢ samych organizacji. Dota-
cje i kontrakty otrzymywaly zazwyczaj organizacje o najwyz-
szych przychodach. Tak np. 85% organizacji o przychodach
przekraczajacych 20 tysiecy zt otrzymalo w 2004 roku dotacje
od wiadz lokalnych, za$§ 62% — kontrakty na $wiadczenie ustug.

Wykres 5. Obszary wspotpracy organizacji pozarzgdowych
z samorzgdem a przychody organizacji
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Wsrdéd najmniej zasobnych organizacji analogiczne wskazniki
wynosily odpowiednio 43% i 3,6%. Jednocze$nie najbardziej
zasobne organizacje rzadziej niz pozostale uczestniczyty w po-
siedzeniach rad lub komisji.

Wykres 6. Opinie o wspotpracy samorzadu i organizacji pozarzagdowych
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Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow warsztatow wskazy-
wala na zainteresowanie wtadz samorzadowych wspotpraca
z organizacjami pozarzadowymi (wykres 6). Przekonanie, ze
,wladze lokalne s otwarte na wspotprace z organizacjami poza-
rzadowymi”, wyrazito 89% badanych, w tym 33% bylo w pelni
przekonanych o pozytywnym nastawieniu samorzadow?. Rownie
powszechnie (87% badanych) deklarowano zaufanie do jakosci
dziataf (ustug), prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.
Powyzsza opinia wydaje si¢ by¢ w wigkszym stopniu wyrazem
akceptacji dla dziatalnoSci organizacji, niz faktycznym wskaz-
nikiem jakoSci podejmowanych dzialan. Jedynie 15% badanych
deklarowalo pelne zaufanie do dziatan i ustug Swiadczonych
przez organizacje.

Powszechne przekonanie o pozytywnych intencjach wiadz
i zaufaniu do dziatan organizacji tylko czeSciowo znajduje od-
zwierciedlenie w rozwigzaniach zapewniajacych systematyczna
wspOlprace obu sektoréw. Blisko 65% badanych stwierdzito,

2 Odpowiedz ,zdecydowanie tak”.

21



ze w ich miejscowosciach istniejg czytelne zasady wspOtpracy
wladz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi (19% bylo
w pelni przekonanych o istnieniu takich zasad). Wedle opinii
60% uczestnikow warsztatow wszystkie organizacje pozarzadowe
w ich miejscowosci mialy rowne szanse w dostepie do Srodkow
publicznych (19% w pelni aprobujacych powyzsza opinig¢).

Wykres 7. Opinie o wspofpracy organizacji pozarzadowych i samorzadu
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Dzaufanie D otwartos¢ . zasady wspétpracy . réwne szanse

Przekonanie o otwartosci wladz samorzadowych na wspotprace
z trzecim sektorem i zaufanie do organizacji pozarzadowych
wyrazane byly w najwiekszym stopniu przez badanych z naj-
mniejszych miejscowosci (wykres 7). Z kolei, na istnienie czy-
telnych zasad wspdtpracy czesciej wskazywali respondenci
z najwickszych miast. Bardziej optymistyczna ocena sytuacji
pojawiata si¢ w wypowiedziach wtadz samorzadowych. Przed-
stawiciele samorzadu znacznie czg¢$ciej wskazywali na zainte-
resowanie wspoipraca z organizacjami oraz na rownos¢ szans
w dostgpie do Srodkoéw publicznych. Lepsza ocena wspolpracy
dotyczyta takze miejscowosci, gdzie zachowana zostata ciggtos¢
wladzy. Respondenci z miejscowosci, w ktorych nie zmieniono
wladz samorzadowych po 2002 roku (wykres 8), znacznie czeSciej
wskazywali na otwarto$¢ samorzadu i zaufanie do organizacji,
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a przede wszystkim na istnienie czytelnych zasad wspotpracy
(70% badanych z miejscowosci, w ktorych nie zmieniono wiadz,
w porownaniu z 52% respondentow z pozostatych miejscowosci).
Istotnym czynnikiem roznicujacym opinie organizacji pozarza-
dowych o wspdtpracy obu sektoréw, a w szczegblnosci opinie
o réwnosci szans w dostepie do Srodkéw publicznych, okazat si¢
takze okres dziatalnoSci organizacji. Przedstawiciele najdtuzej
dziatajacych organizacji (powstalych przed 1990 rokiem) znacznie
czesciej niz pozostali (61%) byli przekonani o rownych szansach
uzyskania Srodkow publicznych. W przypadku najmtodszych or-
ganizacji (powstalych po 1997 roku) przekonanie o rownoSci szans
deklarowato jedynie 41% badanych.

Wykres 8. Opinie o wspotpracy organizaciji pozarzadowych i samorzadu
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Jednym z najwazniejszych pytan, pojawiajacych si¢ przy analizie
programu doradczego, bylo pytanie o istniejgce uprzednio roz-
wigzania regulujace zasady wspolpracy samorzadu z organiza-
cjami pozarzadowymi. Zakfadano, ze akces do programu zgtaszaé
beda przede wszystkim te samorzady, ktdre w przesztosci wpro-
wadzily podstawowe procedury, regulujace relacje z partnerami
spolecznymi. Uzyskane wyniki w znacznym stopniu potwierdzily
zasadno$¢ przyjetych zatozen.
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Wykres 9. Istniejgce procedury wspétpracy samorzgadu
i organizacji pozarzgdowych
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Zdaniem 70% uczestnikow warsztatow w ich miejscowosciach
istnial powszechnie dost¢pny, ujednolicony formularz wniosku
o dotacje dla organizacji pozarzadowych (wykres 9). 65% badanych
stwierdzilo, ze publicznie podawana jest wielko$¢ kwot przezna-
czonych na wsparcie organizacji pozarzadowych. Z kolei 71%
deklarowato, ze publicznie podawana byta informacja o tym, jakie
organizacje pozarzadowe uzyskaly wsparcie ze strony samorzadu.
Jedynie w przypadku procedur oceny wnioskow i 0sdb, ktore jej
dokonuja, mniej niz potowa badanych (46%) twierdzita, ze byly
one podawane w ich miejscowosciach do publicznej wiadomosci.
Najwigkszym stopniem instytucjonalizacji relacji z organizacjami
pozarzadowymi charakteryzowaly si¢ miejscowosci liczace 5-20
tysigcy mieszkancow (wykres 10). Po raz kolejny okazato sie, ze
kontynuowanie wtadzy przez tego samego burmistrza lub wojta
wywieralo znaczacy, korzystny wptyw na wspotprace samorzadu
z wtadzami lokalnymi. W miejscowoSciach, gdzie burmistrz (wojt)
wybrany zostat na kolejna kadencje, odnotowano znacznie sil-
niejsza obecnosC instytucjonalnych rozwigzan regulujacych relacje
z organizacjami pozarzadowymi (wykres 11). 72% badanych z tych
miejscowosci twierdzito, ze publicznie podawano kwoty wsparcia,
76% respondentow potwierdzato istnienie publicznie dostepnej
procedury oceny wnioskow (w miejscowosciach, gdzie nastapifa
zmiana wladzy — obecno$¢ takich procedur deklarowato odpo-
wiednio 45% i 60% respondentow).
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CHARAKTERYSTYKA WSPOLPRACY

Wykres 10. Istniejgce procedury wspétpracy
a wielko$¢é miejscowosci
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Wykres 11. Istniejagce procedury wspétpracy a zmiana burmistrza
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Oproécz stosunkowo duzej powszechnoSci procedur doty-
czacych finansowania organizacji pozarzadowych, badane
miejscowosci charakteryzowaly sie zadziwiajaco dobrym przy-
gotowaniem do realizacji ustawy o DPPiW. 64% badanych
twierdzito, ze przed rozpoczeciem programu doradczego w ich
miejscowosciach istnial dokument regulujacy zasady wspotpracy
pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi
(wykres 12). 56% badanych deklarowalo, ze istnienije program
wspoOlpracy wypracowaney w 2004 roku, za$§ 38% przyznawalo,
ze w 2004 roku w ich miejscowosciach uchwalono karte wspot-
pracy samorzadu z organizacjami.

Wykres 12. Dokumenty regulujgce wspotprace samorzadu i organizacii

pozarzagdowych
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Powszechnos¢ regulacji dotyczacych wspotpracy organizaciji
z samorzadem, wypracowanych w przesztosci, sugeruje wysoce
ograniczong przydatno$¢ programu doradczego. Blizsza analiza
zebranych informacji wskazuje, ze w blisko potowie badanych
miejscowosci istnialy znaczace ro6znice zdan uczestnikow warsz-
tatow, dotyczace omawianych dokumentow. Tak np. w 11 z 21
badanych miejscowosci odnotowano sprzeczne deklaracje ba-
danych, dotyczace istnienia dokumentu regulujacego zasady
wspdtpracy, w 10 miejscowosciach podobne roznice dotyczyty
uchwalenia karty wspotpracy, za§ w 13 miejscowosciach zareje-
strowano sprzeczne deklaracje dotyczace uchwalenia programu
wspotpracy w 2004 roku. Istnienie powyzszych dokumentow
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sygnalizowano niezaleznie od wielko$ci miejscowosci, podobnie
czesto wskazywali na ich obecno$¢ zaréwno pracownicy samo-
rzadu, jak i przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Nieco
mniej wyrazne roznice odnotowano rowniez w wypowiedziach
dotyczacych omawianych uprzednio procedur wspdtpracy. Przed-
stawiana rozbiezno$¢ opinii wydaje si¢ w cze$ci wynikaé z braku
dostatecznej informacji o istniejacych rozwiazaniach. Podsta-
wowa przyczyna wydaje si¢ brak zrozumiatej przez wszystkich
uczestnikow terminologii. Mozna przypuszczaé, ze odmienne
rozumienie takich terminéw, jak ,,procedura oceny wnioskow”,
karta wspotpracy,, czy ,,program wspotpracy” sprawiaja, ze mamy
do czynienia z odmiennym opisem rzeczywisto$ci w§rdd osdb
nie tylko pochodzacych z tych samych miejscowosci, ale takze
wspdlnie pracujacych w trakcie warsztatow szkoleniowych’.

Podobne ograniczenia odnosza si¢ w czesci do odpowiedzi,
wskazujacych na istnienie innych rozwigzaf proponowanych
w ustawie. Przedmiotem zainteresowania byly istniejace uprzednio
formy diagnozowania problemoéw spotecznych, konsultowania
z organizacjami pozarzadowymi aktow prawnych dotyczacych
ich dziafalnosci, istnienia wspdlnych zespoldéw doradczych i ini-
cjatywnych czy wdrazenia lokalnych programéw dotyczacych
rozwigzywania problemoéw spolecznych, w ktorych braly udziat
organizacje pozarzadowe. Znaczna cze$¢ badanych wskazywata
na istnienie wymienionych rozwigzan jeszcze przed rozpocze-
ciem programu doradczego (wykres 13). Na przyktad zdaniem
potowy badanych w ich miejscowosciach dokonywano syste-
matycznych diagnoz probleméw spotecznych. 46% respondentoéw
twierdzito, ze wtadze lokalne konsultowaly projekty aktéw
normatywnych, ktére dotyczyly dzialalnoSci statutowej orga-
nizacji pozarzadowych. 35% badanych wskazywalo na istnienie
wspolnych zespoldéw o charakterze doradczym i inicjatywnym,
za$§ 60% przyznawalo, ze w ich miejscowosciach zrealizowano lo-
kalne programy, dotyczace rozwigzywania problemow spo-
tecznych, w ktorych braly udzial organizacje pozarzadowe.
W przeciwienstwie do deklaracji, dotyczacych uchwalenia karty
3 Warto przypomnie¢, ze pytania na temat obecnosci poszczegdinych rozwigzan w okresie

poprzedzajgcym rozpoczecie warsztatdw zadawano po zakonczeniu ostatniej sesji
warsztatowe;j.
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czy programu wspoOlpracy, obecno$¢ wymienionych rozwigzan naj-
rzadziej sygnalizowali respondenci z najmniejszych miejscowosci,
najczesciej za$ badani z miast liczacych od 5 do 20 tysigcy miesz-
kancow. Na wczeSniejsza obecno§¢ rozwigzan (z wyjatkiem
istnienia zespoldéw doradczych) wskazywali czgsciej pracownicy
samorzadu (wykresy 14 i 15).

Wykres 13. Istnienie rozwigzan proponowanych w ustawie
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Wykres 14. Istnienie rozwigzan proponowanych w ustawie
a liczba mieszkancéw
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Wykres 15. Istnienie rozwigzan proponowanych w ustawie a typ sektora
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Sygnalizowanej powyzej obecnosci rozwigzan proponowanych
w ustawie tylko w niewielkim stopniu towarzyszyta znajomosc¢ jej
zawartoS$ci. Jak ilustruje to wykres 16, przedstawiajacy ocene
wiedzy badanych przed rozpoczeciem warsztatow?, tylko 17%
respondentdw uznato, ze posiadali dobra znajomos¢ jej przepisow
(oceny 8-10 punktow). Brak znajomosci ustawy lub fragmenta-
ryczna wiedza (oceny 0-2) deklarowane byly przez 26% badanych.

Wiegksza wiedzg o zawartoSci ustawy charakteryzowali si¢ pra-
cownicy samorzadu (§rednia 4,7), podczas gdy §rednia ocena
przedstawicieli organizacji pozarzadowych wynosita 3,7. Lepsza
znajomo$¢ ustawy odnotowano wsrdd badanych z najwiekszych
miast (4,8), a przede wszystkim wsrod przedstawicieli organizacji
o0 najwyzszych przychodach (6,1). Warto podkresli¢, ze nie odno-
towano znaczacych roznic w wiedzy o ustawie pomiedzy przed-
stawicielami organizacji pozytku publicznego a reprezentantami
pozostatych organizacji.

* Badani oceniali znajomo$¢ ustawy na skali od 0 (brak wiedzy) do 10 (dobra znajomos$¢
ustawy).
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Wykres 16. Znajomos$¢ ustawy
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Czesé I
Ustawa

o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie

- oczekiwania i obawy

Zgodnie z zalozeniami programu doradczego wzmacnianie
mechanizmdéw wspOtpracy organizacji pozarzagdowych i samo-
rzadow zalezy w decydujacym stopniu od implementacji roz-
wigzan zawartych w ustawie o DPPiW. Jednym z najwazniejszych
czynnikdw przesadzajacych o skutecznym wdrozeniu ustawy sa
postawy i oczekiwania organizacji pozarzadowych. Zaintereso-
wanie i wiedza o zapisach ustawy, a takze oczekiwania i obawy
wyrazane przez wladze samorzadowe i organizacje pozarzadowe
w znaczacy sposob determinowac beda krotko- i dtugoterminowe
efekty nowej regulacji. Stad tez przedmiotem zainteresowania
niniejszych badan byly opinie i oczekiwania dotyczace ustawy,
formulowane przez uczestnikéw warsztatéw, bezpoSrednio po
ich zakonczeniu.

Zdaniem ponad potowy badanych (59,3%) wprowadzenie
ustawy bedzie miato korzystny wplyw na dziatalno$¢ ich orga-
nizacji (wykres 17). Jednak jedynie 17,6 % uczestnikow warsz-
tatow byto w pelni przekonanych o pozytywnych skutkach re-
gulacji. Blisko jedna czwarta respondentow nawet po zakon-
czeniu warsztatow nie potrafita okresli¢ wptywu ustawy na
funkcjonowanie swoich organizacji. 16,7% respondentéw nie
oczekiwalo poprawy sytuacji swoich organizacji w wyniku wpro-
wadzenia ustawy, w tym 7,4% definitywnie stwierdzito, ze ustawa
nie przyniesie korzySci ich organizacjom.
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Wykres 17. Korzystny wptyw ustawy

zdecydowanie nie

raczej nie

raczej tak

trudno powiedzieé

zdecydowanie tak

Chociaz zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych warsztaty
przyczynily sie do zwigkszenia wiedzy o ustawie, uzyskana wiedza
w niewielkim tylko stopniu wplyneta na postrzeganie korzysci,
wynikajacych w wprowadzenia ustawy. Pozytywnych zmian
dla swoich organizacji oczekiwalo jedynie 7% badanych, ktorzy
przed rozpoczgciem warsztatow niewiele wiedzieli o zapisach
ustawy. WSrod os6b dobrze zorientowanych w zawartoSci ustawy,
blisko 30% oczekiwalo korzystnych zmian dla dziatalnosci swojej
organizacji (tabela 5).

Tabela 5. Korzystny wptyw ustawy a jej znajomos$é

znajomosé ustawy

staba przecigtna dobra ogotem
zdecydowanie| liczebnos¢ 2 12 5 19
tak % 74% | 203% | 29.4% | 18.4%
raczej liczebnos¢ 10 25 8 43
(Bl % 37.0% | 42.4% | 4714% | 41.7%
korzystny raczej liczebnos¢ 4 5 1 10
wplyw nie % 14.8% 8.5% 5.9% 9.7%
ustawy 2decydowanie] liczebnosé | 2 3 1 6
nie % 7.4% 5.1% 5.9% 5.8%
trudno liczebnosé 9 14 2 25
powisdziec % 333% | 237% | 11.8% | 24.8%
ogélem liczebnosé 27 59 17 103
% 100.0%  100.0% | 100.0% |100.0%
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Opinie o pozytywnym wplywie ustawy najrzadziej formuto-
wali badani z najmniejszych miejscowosci (9,5%). W miastach
liczacych powyzej 20 tysigcy mieszkancow 21,4% uczestnikOw
warsztatow oczekiwato korzystnego wplywu ustawy (tabela 6).
Nie odnotowano natomiast znaczacych réznic pomiedzy oczeki-
waniami przedstawicieli samorzadu i organizacji pozarzadowych
Pozytywnego wplywu ustawy oczekiwano czgSciej w miejsco-
wosciach, w ktorych nastapita zmiana wtadz samorzadowych.
Regulacje ustawowe okazaly si¢ najbardziej korzystne dla naj-
bardziej zasobnych i najstarszych organizacji. Zdecydowane
przekonanie o korzystnym wplywie ustawy wyrazato 38% or-
ganizacji o przychodach powyzej 20 tysiecy zt i 17% o przy-
chodach ponizej 1 tysigca zI. Pozytywnych zmian oczekiwato 25%
organizacji zalozonych przed 1990 rokiem i tylko 6% powstalych
po 1997 roku. Mozna zatem przypuszczaé, ze ustawa byla postrze-
gana jako szansa rozwoju dla organizacji o najwickszym do-
Swiadczeniu, a przede wszystkim dysponujacych najwigkszymi
zasobami. Te ostatnie nie tylko oczekiwaly korzystnych zmian,
ale takze dysponowaly najwicksza wiedza o zapisach ustawy.

Duzym zaskoczeniem okazaly si¢ r6znice dotyczace znajomosci
ustawy, wystepujace pomiedzy organizacjami pozytku publicz-
nego a pozostatymi organizacjami uczestniczagcymi w programie
doradczym. Dobra znajomoscia ustawy charakteryzowato sie

Tabela 6. Korzystny wptyw ustawy a liczba mieszkancéw

liczba mieszkancow
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogétem
zdecydowanie| liczebnos¢ 2 5 12 19
tak % 9.5% 16.1% 21.4% |117.6%
raczej liczebnosé 7 16 22 45
(&L % 33.3% 51.6% 39.3% 41.7%
korzystny ra_\czej liczebnosé 5 2 3 10
wptyw nie % 23.8% 6.5% 5.4% 9.3%
usta
w 2decydowanie] liczebnosé | 3 1 a 8
nie % 14.3% 3.2% 7.1% 7.4%
trudno liczebnosé 4 7 15 26
powiedzie¢ % 19.0% | 226% | 26.8% |24.1%
i liczebnosé 21 31 56 108
ogétem
% 100.0% 100.0% | 100.0% [100.0%




10% organizacji pozytku publicznego i 18% pozostalych or-
ganizacji. Jednocze$nie 28% organizacji pozytku publicznego
twierdzito, ze ustawa wywrze korzystny wptyw na ich funkcjo-
nowanie. Wsrdd pozostatych organizacji jedynie 11% oczeki-
walo pozytywnych zmian w wyniku wprowadzenia ustawy.

Pozytywne oceny ustawy, w niewielkim stopniu oparte na dobrej
Znajomosci jej zapisow, sugeruja, ze obecne poparcie dla ustawy
posiada w znacznym stopniu charakter emocjonalny. Istnieje
zatem niebezpieczefistwo, ze nieunikniona konfrontacja emocjo-
nalnych oczekiwan z rzeczywistoScia prowadzi¢ moze do wielu
rozczarowan, a w konsekwencji do zakwestionowana idei ustawy
i jej rozwiazan.

Badania umozliwity poznanie korzysci, oczekiwanych w wyniku
wprowadzenia ustawy (tabela 7)°. Dominujacym oczekiwaniem
byto wprowadzenie przejrzystych procedur przyznawania fun-
duszy i zlecania zadan przez wladze lokalne (34,6% wszystkich
wskazan). Szczegdlnie istotng kwestig okazalo si¢ zapewnienie
rownych szans wszystkim organizacjom, a takze opracowanie jed-
nolitych, dostepnych publicznie kryteriow rozstrzygania kon-
kursow. Przejrzysto$¢ procedur byta najsilniej obecna w oczeki-
waniach przedstawicieli samorzadu (42,2% wskazan), stanowita
takze efekt ustawy najczeSciej sygnalizowany przez przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych (30,5% wskazan).

Tabela 7. Korzysci wynikajgce z ustawy

korzysci wynikajgce z ustawy liczebno$é %

poprawa sytuacji finansowej 23 18.1
przejrzysto$¢ procedur 44 34.6
wigksza wiarygodnos$¢ organizaciji 7 5.5
zrozumienie ze strony samorzadu 17 13.4
rozwoj organizacii 21 16.5
poprawa sytuacji wolontariuszy 10 7.9
inne 5 3.9

® Na pytanie dotyczace korzysci odpowiadaty wytacznie osoby, oczekujace pozytywnego
wplywu ustawy na dziatalno$é ich organizacji. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania
trzech korzysci.
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Kolejnym oczekiwanym efektem byla poprawa sytuacji finan-
sowej. 18,1% wskazan dotyczyto zwickszenia zakresu finanso-
wania organizacji pozarzadowych. W opinii badanych rozwig-
zania zawarte w ustawie mialy zapewni€ lepszy dostep do funduszy
publicznych, czy wykorzystanie nowych Zrodel finansowania.
Nadzieje na poprawe sytuacji finansowej wzbudzaly takze zapisy,
pozwalajace na uzyskanie 1% odpisu od podatku dochodowego
od osob fizycznych.

Réwnie czesto (16,5% wskazan) oczekiwano, ze rozwigzania
ustawowe stanowiC beda solidng podstawe dla rozwoju orga-
nizacji, umozliwiajac podejmowanie nowych dziatan czy rozsze-
rzenie dziatalnoSci na nowe obszary. Nieco rzadziej (13,4%)
wskazywano na lepsze zrozumienie specyfiki prowadzonej dzia-
talnosci. Dotyczylo to w rownym stopniu zar6wno samorzadu,
jak i organizacji pozarzadowych (tabele 8 i 9).

Tabela 8. Korzy$ci wynikajgce z ustawy
- ocena samorzadu

korzysci wynikajgce z ustawy liczebnosé %

poprawa sytuacji finansowej 6 133
przejrzysto$¢ procedur 19 422
wieksza wiarygodnos$¢ organizacii 5 11.1
zrozumienie ze strony samorzadu 6 13.3
rozwoj organizacji 8 17.8
poprawa sytuacji wolontariuszy 1 2.2

Tabela 9. Korzysci wynikajgce z ustawy
— ocena organizacji pozarzagdowych

korzysci wynikajgce z ustawy liczebno$é %

poprawa sytuacji finansowej 17 20.7
przejrzystos¢ procedur 25 30.5
wigksza wiarygodnos¢é organizaciji 2 2.4
zrozumienie ze strony samorzadu 11 13.4
rozwoj organizaciji 13 15.9
poprawa sytuacji wolontariuszy 9 11.0
inne 5 6.1




W opinii organizacji pozarzadowych efektem wprowadzenia
ustawy byly takze mozliwosci pozyskania nowych wolontariuszy
i trwale zwigzanie ich z dzialalno$cia organizacji (11% wskazan).
Zdaniem przedstawicieli samorzadu, istotng konsekwencja wpro-
wadzenia nowych regulacji bedzie zwigkszenie wiarygodnosci
wladz lokalnych (11,1% wskazan).

Co czwarty badany przewidywal, ze wprowadzenie ustawy
przyczyni sie pojawienia si¢ nowych problemow i barier w funk-
cjonowaniu wlasnej organizacji (tabela 10). Blisko 20% uczest-
nikOw warsztatéw nie miato w tej kwestii sprecyzowanego po-
gladu. Obawy dotyczace ograniczenia dziatalnoSci organizacji
formutowali najczesciej respondenci z najmniejszych miejsco-
wosci (38%), nieco rzadziej (23%) badani z miast liczacych
powyzej 20 tysiecy mieszkancOw. Na ograniczenia wynikajace
z ustawy znacznie cze¢Sciej wskazywali przedstawiciele samo-
rzadu (35%). Wsrod przedstawicieli organizacji pozarzadowych
co piaty (19%) spodziewal si¢ pojawienia si¢ nowych ograniczefn
i barier (tabela 111 12).

Tabela 10. Problemy wynikajgce z ustawy

ogdfem
zdecydowanie | liczebnosé 7
it % 6.5%
raczej liczebno$¢ 20
tak % 18.5%
ustawa raczej liczebnos$¢ 50
- problemy nie % 46.3%
zdecydowanie liczebnos¢ 10
i % 9.3%
trudno liczebnos¢ 21
powiedzieé¢ % 19.4%
ogélem liczebnoé¢ 108
% 100.0%
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Tabela 11. Problemy wynikajace z ustawy a liczba mieszkancéw

liczba mieszkancow
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogdtem
zdecydowanie| liczebnos¢ 4 3 7
tak % 19.0% 5.4% 16.5%
raczej liczebnos¢ 4 6 10 20
tak % 19.0% 19.4% 17.9% 18.5%
TSR raczej liczebnosé 8 18 24 50
- problemy  nie % 38.1% 58.1% 42.9% 46.3%
zdecydowanie| liczebnos¢ 1 2 7 10
nie % 4.8% 6.5% 12.5% 9.3%
trudno liczebnos¢ 4 5 12 21
powiedzie¢ % 19.0% | 16.1% | 21.4% |19.4%
) liczebnos¢ 21 31 56 108
ogoétem
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 12. Problemy wynikajgce z ustawy a typ sektora

typ sektora
samorzad, radni org. pozarzadowe ogdlem
zdecydowanie | liczebnos¢ 3 4 7
tak % 8.1% 5.6% 6.5%
raczej liczebnos¢ 10 10 20
i % 27.0% 14.1% 18.5%
TEETA raczej liczebnosé 17 33 50
— problemy  nie % 45.9% 46.5% 46.3%
zdecydowanie | liczebnos¢é 3 7 10
nie % 8.1% 9.9% 9.3%
trudno liczebnosé 4 17 21
[POueCkE % 10.8% 23.9% 19.4%
ogslem liczebnosé 37 7 108
% 100.0% 100.0% 100.0%

Na problemy zwigzane z implementacja ustawy cze$ciej wska-
zywali badani z miejscowosci, w ktorych nie nastgpita zmiana
wladz samorzadowych (wykres 19). W miejscowosciach charak-
teryzujacych sie ciagloScia sprawowania wladzy odnotowano
takze wigkszy odsetek badanych, nie potrafigcych okresli¢ wplywu
ustawy na funkcjonowanie ich organizacji. Mozna przypuszczac,
ze dla tych wiasnie os6b wprowadzenie ustawy oznacza niebez-
pieczenstwo zakl6cenia wypracowanych uprzednio form wspot-
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pracy z wtadzami lokalnymi. Powyzsze przypuszczenie wydaja sie
potwierdzac informacje, dotyczace dotacji otrzymywanych od
wtladz lokalnych. Przedstawiciele organizacji, ktore w 2004 roku
uzyskaly dotacje od wtadz gminy, znacznie czgsciej oczekiwali
pojawienia si¢ ograniczen spowodowanych wprowadzeniem
ustawy. Dane zamieszczone na wykresie 20 sugeruja, ze obawy
zwigzane z wprowadzeniem ustawy formulowane byly przede
wszystkim przez organizacje nie uczestniczace aktywnie w pracach
wladz samorzadowych. Lek przed nowymi rozwigzaniami ponad
dwukrotnie czeSciej deklarowali przedstawiciele organizacji,
ktorzy nie uczestniczyli w posiedzeniach rad gminy czy miasta
(wykres 21), a takze badani z miejscowosci, gdzie nie wprowadzono
formularzy wnioskéw o dotacje i gdzie nie podawano do publiczne;j
wiadomoSci listy organizacji otrzymujacych wsparcie od samo-
rzadu. Mozna zatem sadzi¢, ze sceptycyzm wobec ustawy dotyczyt
przede wszystkim tych organizacji, ktore wypracowaly trwate
relacje z wladzami samorzadowymi, umozliwiajace otrzymywanie
systematycznego wsparcia bez konieczno$ci uczestniczenia w for-
malnych procedurach przyznawania funduszy publicznych.

Wykres 19. Problemy wynikajgce z ustawy a zmiana burmistrza
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30%

20% 19% 22%
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A |l
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tak tak nie nie powiedzie¢
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Wykres 20. Problemy wynikajgce z ustawy a otrzymywanie dotacji
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Wykres 21. Problemy wynikajace z ustawy a udziat w sesjach rady
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30%
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20% 18% 21%
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W tej sytuacji zrozumiale wydaje sie, ze najwickszy niepokoj
wywolywaly nowe procedury wspoOlpracy z samorzadem i ubie-
gania si¢ o Srodki publiczne (tabela 13). Obawa przed biurokra-
tyzacja relacji z wtadzami lokalnymi wskazywana byta jako naj-
czestsze ograniczenie przede wszystkim przez przedstawicieli
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samorzadow (64% wskazan)®. Skomplikowany charakter pro-
cedur stanowil takze najpowazniejsze ograniczenie dla dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych (35,7% wskazan). Wiele
wskazaf, formutowanych przede wszystkim przez najmniej
zasobne organizacje pozarzadowe, dotyczyto takze dodatkowych
kosztow zwiazanych z pozyskiwaniem funduszy publicznych,
w tym przede wszystkim kosztéw zwiazanych z uzyskaniem
statusu organizacji pozytku publicznego (18,9%). Dla innych
badanych podstawowym problemem byly nieprecyzyjne, trudne
do zrozumienia zapisy ustawy. Cze$¢ organizacji traktowata
zapisy ustawy jako istotne ograniczenie w pozyskiwaniu innych
form wsparcia finansowego (tabele 14 i 15).

Tabela 13. Ograniczenia wynikajgce z ustawy

ograniczenia wynikajace z ustawy liczebno$é %

dodatkowe koszty zwigzane z ustawg 10 18.9
ograniczenia w poszukiwaniu funduszy 5 9.4
biurokracja,wielo$¢ procedur 26 49.1
btedy, niejasnosci legislacyjne 8 15.1
inne 4 7.5

Tabela 14. Ograniczenia wynikajgce z ustawy
— ocena organizacji pozarzadowych

ograniczenia wynikajace z ustawy liczebno$é %

dodatkowe koszty zwigzane z ustawg 7 25.0
ograniczenia w poszukiwaniu funduszy 5 17.9
biurokracja,wielo$¢ procedur 10 35.7
btedy, niejasnosci legislacyjne 5 17.9
inne 1 3.6

Tabela 15. Ograniczenia wynikajgce z ustawy
— ocena samorzadu

ograniczenia wynikajace z ustawy liczebno$é %

dodatkowe koszty zwigzane z ustawg 3 12.0
biurokracja,wielo$¢ procedur 16 64.0
btedy, niejasnosci legislacyjne 3 12.0
inne 3 12.0

¢ Na pytanie dotyczgce ograniczen odpowiadaty wytgcznie osoby oczekujace pojawienia
sie probleméw w wyniku wprowadzenia ustawy. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania
3 ograniczen.
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Wykres 22. Korzystny wptyw ustawy na dziatalno$¢ organizac;ji
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Swiadomos¢ barier i probleméw, pojawiajacych sie w wyniku
wprowadzenia ustawy przektada si¢ na sceptycyzm badanych
co do szerszego oddzialywania nowych regulacji. Jedynie 11,5%
badanych stwierdzilo, ze wprowadzenie ustawy o dzialalnoSci
pozytku publicznego i wolontariacie przyczyni si¢ do poprawy
funkcjonowania zdecydowanej wiekszoSci organizacji poza-
rzadowych, dziatajacych w ich miejscowosci (wykres 22). Ponad
potowa badanych uznata, ze wprowadzenie ustawy poprawi
sytuacje jedynie nielicznych organizacji (43,3%) badz nie bedzie
to miafo zadnego wplywu na dziatalno$¢ organizacji dziatajacych
w ich miejscowosciach (8,7%). Bardziej optymistycznie oceniali
wplyw ustawy przedstawiciele wladz lokalnych (wykres 23).
Wedle 60% reprezentantow samorzadu ustawa pozytywnie wply-
nie na funkcjonowanie wigkszosci organizacji dziatajacych na
ich terenie. Korzystny wplyw ustawy deklarowany byt takze
czesciej w miejscowoSciach, gdzie nastgpita zmian wladz sa-
morzadowych (wykres 24). Jedynie 35% badanych z tych miej-
scowosci uznalo, ze korzySci wynikajace z wprowadzenia ustawy
odniosa jedynie nieliczne organizacje, podczas gdy podobny po-
glad prezentowato ponad 53% badanych z pozostatych miej-
scowosci. Powyzsza konstatacja ponownie sugeruje silny scep-
tycyzm wyrazany przez t¢ cze$¢ badanych, ktéra stosunkowo
dobrze funkcjonuje w formutach wypracowanych w ciggu ostatnich
dwoch kadencji wtadz samorzadowych. Rowniez i w przypadku
oceny zakresu zmian najwigkszy sceptycyzm odnotowano wsrod
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najmniej zasobnych i najmtodszych organizacji. Od 60% do 70%
ich przedstawicieli twierdzilo, ze pozytywne efekty dotyczy¢ beda
jedynie nielicznych organizacji, badz tez sadzito, ze ustawa nie
bedzie miata zadnego wplywu na dziatalnos$¢ organizacji w ich
miejscowosciach. Mamy wiec do czynienia z kolejnym sygnalem
wskazujacym na istnienie silnego podziatu na beneficjentow
ustawy (najwicksze i najbardziej doSwiadczone organizacje) oraz
na organizacje, ktdore ze wzgledu na brak srodk6w i krotki okres
dziafalnoSci sa przekonane, ze nie beda w stanie sprosta¢ konku-
rencji silniejszych podmiotdw.

Wykres 23. Korzystny wptyw ustawy na dziatalno$¢ organizacji
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Wykres 24. Korzystny wptyw ustawy na dziatalno$¢ organizacji
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Czesé Il

Program doradczy
-~ charakterystyka warsztatow
szkoleniowych i ich efektow

Zgodnie z zalozeniami programu oczekiwano, ze warsztaty
prowadzone przez treneréw Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej przyczynia si¢ do wypracowania karty wspOtpracy
1 programu wspOtpracy samorzadu z organizacjami pozarza-
dowymi. Istotnym elementem programu bylo takze zwigkszenie
wiedzy dotyczacej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Oczekiwano, ze realizacja powyzszych celéw
powinna przyczyni¢ si¢ do wzmacniania mechanizméw wspot-
pracy organizacji pozarzadowych i samorzaddow.

W niemal wszystkich miejscowoSciach objetych badaniem
inicjatorem warsztatoéw byly wladze samorzadowe. Jedynie 6%
badanych wskazato jako inicjatora warsztatow inne osoby lub
instytucje. Organizacje pozarzadowe nie uczestniczyly w pod-
jeciu decyzji o wlaczeniu sie do programu. W tej sytuacji jedna
z podstawowych kwestii oceny warsztatow byl zakres partycy-
pacji organizacji pozarzagdowych i zasady rekrutacji.

Zdaniem ponad potowy badanych (51,4%) informacja
o prowadzonych warsztatach dotarta do wszystkich organizacji
pozarzadowych dzialajacych na terenie miejscowosci objetych
programem (tabela 16). Zdaniem 71,4% badanych z najmniej-
szych miejscowosci o prowadzonych warsztatach zostaly poin-
formowane wszystkie organizacje. W miastach liczacych powyzej
20 tysiecy mieszkancow jedynie do trzeci badany (34,5%) twier-
dzil, ze informacja o warsztatach dotarta do wszystkich organi-
zacji. Rowniez i tym przypadku potwierdzita si¢ teza o lepszym
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kontakcie z organizacjami pozarzadowymi tych samorzadow,
w ktorych zachowana zostata ciggtos¢ wiadzy po 2002 roku
(tabela 17). Blisko 60% badanych z tych miejscowosci twierdzito,
ze o programie doradczym zostaly poinformowane wszystkie
organizacje. W miejscowoSciach, gdzie dokonata si¢ zmiana
burmistrza, powyzsze przekonanie wyrazilo 26,1% badanych.

Tabela 16. Dotarcie z informacjg o warsztatach a liczba mieszkancow

liczba mieszkancow
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogétem
wszystkich liczebnos¢ 15 21 19 55
organizacji % 71.4% | 67.7% | 345% |51.4%
wigkszosci liczebnoé¢ 4 7 27 38
e organizacjl % 19.0% | 22.6% | 49.1% |355%
dotarta do: nielicznych liczebnos¢ 1 1
organizacji % 1.8% 0.9%
o liczebno$¢ 2 3 8 13
nie wiem
% 9.5% 9.7% 14.5% 12.1%
) liczebnosé 21 31 55 107
ogotem
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tabela 17. Dotarcie z informacjg o warsztatach a zmiana burmistrza
w wyborach w 2002 roku
zZmiana w wyborach w 2002 roku
TAK NIE ogétem
wszystkich liczebnosé 6 43 49
organizacji % 26.1% 58.9% 51.0%
wigkszosci liczebnosé 14 20 34
organizacji
informacja % 60.9% 27.4% 35.4%
dotarta do: nielicznych liczebnosé 1 1
organizacji % 4.3% % 1.0%
L liczebnos¢ 2 10 12
nie wiem
% 8.7% 13.7% 12.5%
., liczebnos¢ 23 73 96
ogétem
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Powodzenie programu doradczego w znaczacym stopniu za-
lezato od wiasciwego doboru organizacji opracowujacych pro-
gram i karte wspOtpracy. Zaproszenie do wspOlpracy nierepre-
zentatywnej grupy organizacji niosto ze soba niebezpieczenstwo
wylaczenia z planowanych przedsigwzie¢ czesci organizacji, co
moglo w istotny sposob ograniczy¢ zaréwno zakres wspotpracy,
jak i skuteczno$¢ prowadzonych dzialan. Stad tez jednym z przed-
miotdéw zainteresowania niniejszych badan stato si¢ okreslenie
kryteriow, ktorymi kierowano si¢ przy wyborze organizacji do
programu doradczego. Dane, zamieszczone w tabeli 18, wska-
zuja na zastosowanie szeregu réznorodnych zasad wigczania
do programu. Jedynie 14,3% badanych uznalo, ze najwazniejszym
kryterium byto zapewnienie reprezentatywnoSci wszystkich or-
ganizacji dzialajacych na terenie ich miejscowosci. Zdaniem
najwigkszej grupy badanych (37%) do udzialu w warsztatach
zostaly zaproszone najbardziej aktywne organizacje. Aktywnos¢
organizacji byla najbardziej istotnym kryterium w miejscowo-
Sciach liczacych 5-20 tysiecy mieszkancow. Respondenci z naj-
mniejszych miejscowosci wskazywali z kolei, ze dominujacym
kryterium byto posiadanie wysokiej motywacji do udziatu w warsz-
tatach. Mniej istotnymi czynnikami okazaly si¢: do§wiadczenie
organizacji oraz zachecenie organizacji do aktywnej wspol-
pracy z wladzami lokalnymi i dziatan na rzecz aktywizacji lokalnej
spolecznosci. W opinii wickszoSci przedstawicieli samorzadu
(66%) o zaproszeniu do udziatu w warsztatach decydowaly przede
wszystkim aktywnoS$¢ organizacji oraz ch¢¢ udziatu w programie
doradczym. Uzyskane informacje sugeruja, ze kryteria wyboru
nie byly do kofica znane organizacjom pozarzadowym. Tak np.
blisko potowa organizacji powstalych przed 1990 rokiem i or-
ganizacji o najwyzszych przychodach znacznie czgsciej niz po-
zostate twierdzila, ze dominujacym kryterium byta aktywnos¢ or-
ganizacji (tabela 19). Z kolei organizacje o najkrotszym okresie
dziatalnoSci dwukrotnie cz¢Sciej deklarowaly, ze przy zaproszeniu
do udzialu w warsztatach kierowano si¢ kryterium reprezenta-
tywnosci (tabela 20).
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Tabela 18. Kryterium wyboru organizaciji a liczba mieszkancéw

liczba mieszkancow
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogdtem
liczebnosé 2 10 14 26
aktywnos¢é
% 16.7% 50.0% 36.8% 37.1%
liczebnosé 4 2 9 15
motywacja
by % 333% | 100% | 23.7% | 21.4%
Kryterium dowiadezenie liczebnosé 1 1 3 5
wyboru % 8.3% 5.0% 7.9% 7.1%
organizacji i >
reprezentaty- iczebnosé 2 3 5 10
wnosc % 16.7% 15.0% 13.2% 14.3%
liczebnosé 3 1 4
aktywizacja
% 15.0% 2.6% 5.7%
liczebnos¢ 1 1 4 6
inne
% 8.3% 5.0% 10.5% 8.6%
liczebnosé 2 2 4
nie wiem
% 16.7% 5.3% 5.7%
liczebnosé¢ 12 20 38 70
Otem
ogote % 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%
Tabela 19. Kryterium wyboru organizacji a rok zatozenia organizaciji
rok zatozenia organizaciji
przed 1990 | 1990-1997 po 1997 ogotem
liczebnosé 9 2 5 16
aktywnos¢é
% 47.7% 22.2% 29.4% 35.6%
liczebnos¢ 3 3 2 8
motywacja
IR % 15.8% | 33.3% | 11.8% |17.8%
Kryterium doswiadczenie liczebnosé 1 2 1 4
wyboru % 5.3% 22.2% 5.9% 8.9%
organizacji " v
reprezentaty- liczebnosé 2 1 4 7
wnosé % 10.5% 11.1% 23.5% 15.6%
liczebnosé 1 1
aktywizacja
% 5.9% 2.2%
liczebnosé 4 2 6
inne % 21.1% 11.8% | 13.3%
liczebnos¢ 1 2 3
nie wiem
% 11.1% 11.8% 6.7%
liczebnosé 19 9 17 45
ogstem % 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%
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Tabela 20. Kryterium wyboru organizacji a przychody organizacji

przychody organizaciji
do 1tys. z 1-20 tys. zt | powyzej20tys.zt | ogdtem
liczebnosé 3 7 5 15
aktywnos¢
% 17.6% 43.8% 50.0% 34.9%
liczebnosé 4 3 1 8
motywacja
DRER % 235% | 18.8% | 10.0% | 18.6%
kryterium doswiadezenie liczebnosé 2 1 1 4
wyboru % 11.8% 6.3% 10.0% 9.3%
organizacji i o
reprezentaty- iczebnosé 3 2 2 7
wnosc % 17.6% 12.5% 20.0% 16.3%
liczebnosé 1 1
aktywizacja
% 6.3% 2.3%
_ liczebnos¢ 4 1 5
fnne % 235% | 6.3%]1 11.6%
liczebnos¢ 1 1 1 3
nie wiem
% 5.9% 6.3% 10.0% 7.0%
liczebnos¢ 17 16 10 43
6tem
ogotel % 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%

Dodatkowych informacji o zakresie partycypacji i frekwencji
podczas obu sesji warsztatowych dostarczyli trenerzy Fundacji.
Jakkolwiek dane o uczestnikach szkolenia otrzymano jedynie
z 12 spoSrdd 35 miejscowosci objetych programem. Dostarczaja
one interesujagcego materiatu do oceny przebiegu programu
doradczego.

Szeroka definicja adresatow programu sprawita, Ze organizacje
uczestniczace w warsztatach reprezentowalty od 13% do 100%
wszystkich organizacji dzialajacych na terenie poszczegdlnych
miejscowosci. Tak np. w najmniejszych miastach (ponizej 5 tysiecy
mieszkancow) w warsztatach uczestniczylo blisko 70% wszyst-
kich organizacji, podczas gdy w pozostatych miejscowoSciach
—od 35% do 40%. Zdecydowanie wigkszy udzial odnotowano
w miejscowosciach, gdzie zachowana zostata cigglo$¢ wtadzy sa-
morzadowej. W tych wtasnie miejscowosciach odsetek organi-
zacji uczestniczacych w warsztatach w poréwnaniu do wszystkich
organizacji byt blisko dwukrotnie wyzszy niz w gminach lub
miastach, gdzie w 2002 roku dokonano zmiany burmistrza.
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W wiekszosci miejscowos$ci wypracowanie karty wspoipracy
1 programu wspoOlpracy stanowito przedmiot zainteresowania
wiadz samorzadowych (burmistrzowie, wojtowie lub ich zastepey).
Jedynie w co trzeciej miejscowoSci w warsztatach nie uczest-
niczyli przedstawiciele lokalnych wtadz. W najmniejszych miej-
scowoS$ciach w kazdym z przedsiewzie¢ brat udzial burmistrz
lub wojt (tabela 21).

Istotnym mankamentem programu doradczego byta zmie-
niajaca si¢ frekwencja. Jedynie w 3 spoSrod 12 miejscowosci
wszystkie organizacje uczestniczace w pierwszym warsztacie
wziely udzial w nastepnym. W pozostatych miejscowosciach
w ostatnim warsztacie uczestniczylo od 37% do 66% organizacji,
bioracych udzial w pierwszej edycji, badZ tez w ostatnim warsz-
tacie pojawiato si¢ od 10% do 60% nowych uczestnikow. Po-
dobnie wysoka fluktuacja uczestnikow miata miejsce wsrod
przedstawicieli samorzadu. W zadnej z 12 miejscowoSci nie
odnotowano sytuacji, w ktdrej uczestnicy pierwszego warsztatu
dotrwaliby do kofica drugiej edycji w niezmienionym sktadzie.
Zwazywszy, ze warunkiem powodzenia programu doradczego
byto wspdlne przechodzenie przez poszczegodlne fazy projek-
towania karty lub porozumienia o wspdtpracy, wysoka fluktuacja
uczestnikdw byta z pewnoScig istotnym czynnikiem zakidcajacym.

Na przebieg programu zapewne wplyw wywart zréznicowany
skfad uczestnikow warsztatow. W przedstawianych miejsco-
wosSciach liczba przedstawicieli samorzadu blisko dwukrotnie
przewyzszala liczbe przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
W jednej z miejscowoSci na kazdego przedstawiciela organizacji
pozarzadowej przypadato ponad 7 reprezentantéw samorzadu,
w dwoch kolejnych — ponad 4. Jedynie w 3 miejscowosciach
pracownicy samorzadu stanowili mniej niz 25% wszystkich
uczestnikow warsztatow.

Zmienno§¢ frekwencji i dysproporcje skladu poszczegdlnych
grup warsztatowych nie wplynely na ogdlna oceng warsztatu
dokonang przez jego uczestnikdw. Dane uzyskane z 21 miej-
scowosci (wykres 24) wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$§¢
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Tabela 21. Udziat wladz samorzadowych a liczba mieszkancow

liczba mieszkancow

ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogétem
! liczebnos¢ 4 2 2 8
ta
udzial wiadz % 100.0% 40.0% 66.7% 66.7%
samorzadowych liczebnos¢ 3 1 4
nie
% 60.0% 33.3% 33.3%
) liczebnos¢ 4 5 3 12
ogoétem
% 100.0% | 100.0% 100.0% |100.0%

0s0Ob uczestniczacych w warsztatach wysoko oceniafa zaréwno
ich przebieg jak i kwalifikacje treneréw. Postugujac si¢ sze$cio-
stopniowa (szkolng) skalg ocen, 30% badanych ocenilo je jako
bardzo dobre (6 punktow), kolejne 47% uczestnikow uznatlo,
ze warsztaty niemal w pelni odpowiadaly ich oczekiwaniom (oce-
na 5). Jedynie 5% badanych wystawito oceny ponizej 4 punktow.
Nieco lepsze oceny formutowane byly przez mieszkaficow naj-
mniejszych miejscowosci (a takze miejscowosci, w ktorych nie
dokonano zmiany burmistrza) oraz przez przedstawicieli naj-

starszych organizacji (zalozonych przed 1990 rokiem).

Wykres 24. Ocena warsztatu
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Tabela 22. Miejscowos$ci uczestniczgce w programie i rezultaty programu

projekt projekt
GMINA Karty uchwalenie Rocznego  uchwalenie
Wspoétpracy Programu
Wspéipracy
Biata NIE NIE TAK TAK
Busko Zdréj NIE NIE TAK TAK
Czarna Biatostocka TAK TAK TAK TAK
Czechowice Dziedzice NIE NIE TAK TAK
Czeremecha TAK TAK TAK TAK
Daleszyce NIE NIE TAK TAK
Dobrzany NIE NIE TAK TAK
Hajnéwka TAK TAK TAK TAK
Hrubieszéw TAK TAK TAK NIE
Jedrzejow TAK TAK TAK TAK
Korfantow TAK TAK TAK TAK
Krotoszyn TAK TAK TAK TAK
task TAK TAK TAK TAK
Mosina TAK TAK TAK TAK
Myszkow TAK NIE TAK TAK
Myslenice TAK NIE NIE NIE
Namystow NIE NIE TAK TAK
Narew TAK TAK TAK TAK
Niepotomice TAK NIE TAK NIE
Olkusz TAK NIE TAK TAK
Orzysz TAK TAK TAK TAK
Potczyn Zdroj NIE NIE TAK TAK
Przysucha TAK TAK NIE NIE
Rawa Mazowiecka TAK TAK TAK TAK
Rewal TAK TAK TAK TAK
Sepolno Krajenskie TAK TAK TAK TAK
Suwatki TAK TAK TAK TAK
Szczawnica TAK TAK TAK TAK
Szudziatowo TAK TAK TAK TAK
Swinoujscie TAK NIE TAK TAK
Witkowo TAK TAK TAK TAK
Zdzieszowice TAK TAK TAK TAK
Zielona Gora TAK NIE TAK TAK
Zagan TAK TAK TAK TAK
Zyrardow TAK TAK TAK TAK
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Jak ilustruje to tabela 22, w zdecydowanej wigkszoSci miejsco-
wosci objetych programem zrealizowano zaktadane cele pro-
gramu doradczego. Sposrod 35 miejscowosci, w ktorych prze-
prowadzono warsztaty, w 28 (czyli w 80% wszystkich miejsco-
wosci) sporzadzono projekty karty wspotpracy, za§ w 33 (94%)
opracowano projekty programu wspotpracy. W obu przypadkach
realizacja celow programu przekroczyla poczatkowe oczeki-
wania jego autorow. W zalozeniach programu przewidywano,
ze projekty kart wspoOtpracy powstana w 50% spotecznosci ob-
jetych projektem, za$ projekty programéw wspdtpracy —w 75%
spolecznosci. Pozytywng wymowe powyzszych wynikow ostabia
mniejszy niz przewidywano zasieg programu. W swoich zato-
zeniach miat on objaé¢ 60 miejscowosci, faktycznie uczestniczyto
w nim 35 spolecznosci.

Warto zauwazy¢, ze wykorzystane w niniejszym opracowaniu
dane uzyskane od uczestnikdw warsztatow pochodzily z 21 miej-
scowosci, odznaczajacych si¢ znacznie wyzszymi wskaznikami
realizacji celow programu niz miato to miejsce wsrod wszystkich
spolecznosci objetych programem. Tak np. w 90% miejscowosci,
z ktorych otrzymano ankiety wypelniane przez uczestnikdw
warsztatdw, opracowano projekty programow wspolpracy, zas
w 81% tych spotecznosci przygotowano projekty kart wspoipracy.
W tej sytuacji przedstawiane w niniejszym opracowaniu wyniki
badan dotycza w znacznej czgéci projektdow, ktdre charaktery-
zuja si¢ najwicksza skutecznoScig zaktadanych celow.

Jedna z kluczowych kwestii pojawiajacych si¢ przy analizie
wypracowanych dokumentow jest ocena ich zawartosci, dokonana
przez uczestnikdw warsztatow. Poznanie oczekiwan zwigzanych
z przygotowanymi porozumieniami w zasadniczy sposob okresla¢
bedzie ich przyszla realizacjg. Szczegdlna role odgrywac tu beda
oczekiwania zwigzane z programami wspotpracy. Stad tez dobrym
wskaznikiem dominujacych oczekiwan wydaja si¢ by¢ opinie
badanych o najwazniejszych zaletach programéw wspotpracy.

Dla 40,7% uczestnikow warsztatOw najwazniejsza zaleta
programoOw wspoOlpracy bylo zapewnienie organizacjom réwnych
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szans w dostepie do funduszy publicznych (tabela 23). Niewiele
mniej badanych (38,3%) oczekiwalo, ze porozumienia stanowi¢
beda podstawe do wypracowania statych form kontaktow po-
miedzy organizacjami a wladzami lokalnymi, przyczynia si¢
do wiekszego zrozumienia specyfiki dzialalnosci i problemow
wystepujacych w dziatalnoSci obu sektoréw. Jedynie 19,8%
badanych uznato, ze programy wspdtpracy przyczynia si¢ sku-
teczniejszego, lepiej skoordynowanego rozwiazywania pro-
blemow w ich spolecznoSciach. Mozna przypuszczad, ze dla
znacznej wigkszoSci badanych porozumienia byly traktowane
jako pierwszy etap procesu tworzenia stalych mechanizméw
wspotpracy. Dla tych wiasnie badanych wzajemne poznanie po-
trzeb i mozliwosci, a przede wszystkim wypracowanie stalego,
przejrzystego mechanizmu finansowania organizacji pozarza-
dowych wydaje sie by¢ koniecznym warunkiem ktory poprzedza
podejmowanie wspOlnych dziatan wobec dolegliwosci i proble-
mow trapigcych mieszkancow ich spolecznosci.

Badania ujawnily takze szereg istotnych rdznic, dotyczacych roli wy-
pracowanych porozumien. Tak np. oczekiwania dotyczace stwo-
rzenia stabilnych form wspoIpracy wyrazane byly najczeSciej przez ba-
danych z najwigkszych miejscowosci. Respondenci z duzych i srednich
miast przykladali tez znacznie wigcej uwagi do zapewnienia sta-
bilnych Zrodet finansowania. Natomiast w najmniejszych miejscowo-
Sciach polowa badanych traktowala porozumienia jako istotny instru-
ment rozwigzywania lokalnych problemo6w. Mozna przypuszczad,
ze wymienione powyzej rdznice wskazuja na istnienie odrebnych
form relacji w poszczegdlnych kategoriach miejscowosci. W duzych
spoteczno$ciach podstawowym problemem wydaje si¢ zintegro-
wanie rozproszonych zazwyczaj organizacji pozarzadowych i zapew-
nienie stabilnych form wspdtpracy z samorzadem. Rownie istotna
kwestig bylo takze umozliwienie réwnego dostepu do Zrodet finan-
sowania. W malych spotecznosciach kontakt pomiedzy samorzadem
a organizacjami jest naturalng konsekwencja — zazwyczaj niefor-
malnych relacji pomigdzy lokalnymi liderami a wladzami samo-
rzadowymi. Stad tez oczekiwania dotyczace programu wspdtpracy
dotyczyly w znaczacym stopniu wspdlnych przedsigwziec, zmierza-
jacych przeciwdzialania istniejacym problemom.
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Powyzsze przypuszczenie potwierdzaja rdznice oczekiwan po-
miedzy miejscowosciami o zachowanej ciagtosci wiadzy i tymi,
gdzie nastgpita zmiana burmistrza lub wojta (tabela 25). W pierw-
szej z wymienionych kategorii znacznie czgSciej wskazywano
na potrzebe wypracowania stabilnych form wspotpracy, po-
dobne oczekiwania wyrazali takze przedstawiciele najbardziej
zasobnych organizacji. W miejscowosciach o zachowanej cia-
gloSci wtadzy za najwazniejsza zalet¢ programu uznano rowny
dostep do funduszy publicznych i (W mniejszym stopniu) moz-
liwos¢ skutecznego rozwigzywania problemdw spotecznoSci.
Dla przedstawicieli samorzadu (tabela 24) najwazniejsza zaletg
programu wspodlpracy byto zapewnienie przejrzystych regut fi-
nansowania, nieco rzadziej niz przedstawicie organizacji wska-
zywali oni na zapisy umozliwiajace wspOlne rozwiazywanie
problemé6w. Nalezy takze wspomniec€ o istnieniu blisko 20%
badanych, ktorzy nie wskazali na zadna zalete wypracowanego
programu. Mozna przypuszczac, ze czynnikiem decydujacym
0 odmowie odpowiedzi byta niewielka znajomos¢ jego zapisow.

Tabela 23. Zalety programu wspofpracy a liczba mieszkancow

liczba mieszkancow
ponizej 5 tys. 5-20 tys. powyzej 20 tys. | ogétem
liczebnosé 3 11 17 31
wspélpraca % 188% | 47.8% | 405% | 38.3%
rowne liczebnogé 5 10 18 33
szanse % 31.3% 43.5% 42.9% 40.7%
zalety programu ° s g ias e
wspdpracy rozwigzanie | liczebnosé 8 2 6 16
picklemow % 50.0% | 87% | 14.3% |19.8%
i liczebnos¢ 1 1
% 2.4% 1.2%
. liczebnos¢ 16 23 42 81
ogétem
% 100.0% | 100.0% | 100.0% [100.0%
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Tabela 24. Zalety programu wspotpracy a typ sektora

typ sektora
samorzad, radni org. pozarzadowe ogodtem
liczebnosé 9 22 31
CEEEEEE % 36.0% 39.3% 38.3%
réwne liczebnosé 12 21 33
2oty szanse % 48.0% 37.5% 40.7%
‘F,)vf:gé{’ap"r;‘cy rozwigzanie | liczebnos¢ 4 12 16
probleméw % 16.0% 21.4% 19.8%
. liczebnos¢é 1 1
Inne
% 1.8% 1.2%
liczebnosé 25 56 81
ogdtem % 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 25. Zalety programu wspoétpracy a zmiana burmistrza

zmiana burmistrza w wyborach 2002 r.
TAK NIE ogotem
liczebnos¢ 10 19 29
LI EER % 55.6% 35.8% 40.8%
réwne liczebnos¢ 6 25 31
zalety szanse % 33.3% 47.2% 43.7%
evr:,?ofrapn::cy rozwigzanie | liczebnos¢ 2 8 10
probleméw % 11.1% 15.1% 14.1%
inne liczebnosé 1 1
% 1.9% 1.4%
liczebnos¢ 18 53 71
ogotem % 100.0% 100.0% 100.0%

Istotnym elementem opisu programu wspoOlpracy jest charak-
terystyka zadan publicznych, umieszczonych przez uczestnikdw
warsztatOw w przygotowanym projekcie. Zaktadano, ze zadania
wprowadzone do projektéw powinny odzwierciedla¢ badz naj-
wazniejsze problemy spoleczne, opisywane w pierwszej czgci ni-
niejszego opracowania (bezrobocie, zta infrastruktura), badz
problemy, ktoérymi w opinii badanych powinny zajmowac si¢
organizacje pozarzadowe (zagospodarowanie czasu wolnego,
ubostwo, bezrobocie). Stad tez duzym zaskoczeniem okazaly si¢
deklaracje badanych, wedle ktorych projekty programu wspot-
pracy obejmowaly zdecydowana wiekszo$¢ zadan wymienionych
w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.
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Wykres 25. Zadania zawarte w programie wspétpracy
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Jak ilustruje to wykres 25, niemal w kazdej z miejscowosci,
program wspdipracy na rok 2005 obejmowat realizacje zadan
w zakresie pomocy spofecznej, kultywowania tradycji narodowe;,
ochrony zdrowia, pomocy niepelnosprawnym, edukacji, krajo-
znawstwa, kultury, sportu, bezpieczefistwa i patologii spotecznych
czy rozwoju wolontariatu. Jesli weZmiemy pod uwage ograni-
czong liczbe organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenach
poszczegblnych miejscowosci, a przede wszystkim wysoce ogra-
niczonych zasobdw, jakimi dysponuja organizacje pozarzadowe,
tak rozbudowany zestaw zadan nie wydaje si¢ mozliwy do re-
alizacji. Uzyskane wyniki sugeruja, ze w trakcie przygotowania
projektoéw wspoltpracy mniej lub bardziej mechanicznie powie-
lano zapisy ustawy, bez wystarczajacego powigzania ich z ist-
niejacymi potrzebami i realnymi mozliwosciami oddzialywania.

Zyczeniowy charakter projektow nie oznacza braku priory-
tetow u poszczegOlnych uczestnikow warsztatow. Odmienny
obraz zadan publicznych przedstawiaja odpowiedzi badanych,
dotyczace najwazniejszego zadania, jakie powinno by¢ reali-
zowane w ich spofecznosci (wykres 26). Dla 23% badanych
priorytetowym zadaniem dla organizacji pozarzadowych sa dzia-
tania w zakresie pomocy spoteczne;j. 14% respondentow wskazalo

DOBRE PRAKTYKI 1l
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na zadania zwiazane z aktywizacja zawodowa, 12% na dziatania
zwigzane z upowszechnianiem kultury czy rozwojem sportu.
Dopiero tak skonstruowana lista odpowiada hierarchii proble-
mow, ktore w skuteczny sposob moga rozwigzywac organizacje
pozarzadowe, i wydaje si¢ odpowiadaé realnym mozliwoSciom
zmian w badanych spotecznosciach.

Lista priorytetow ujawnia takze odmienne oczekiwania wtadz
samorzadowych i organizacji (wykres 27). Szczeg6lnie widoczne
jest to w przypadku zadan z zakresu pomocy spolecznej, prefero-
wanych przez 29% organizacji pozarzadowych i 11% przedsta-
wicieli samorzadu, oraz w przypadku aktywizacji zawodowe;j. Inng
istotna rozbieznos¢ stanowia dzialania w sferze edukacji. Za naj-
wazniejsze zadanie uznalo je 22% przedstawicieli samorzadu
i zaledwie 2% organizacji.

Istotnym czynnikiem r6znicujagcym priorytety badanych okazata
si¢ takze wielko§¢ miejscowosci (wykres 28). W najwigkszych
miastach zdecydowanie preferowano dziatania w sferze po-
mocy spolecznej czy przeciwdziatanie przestgpczosci. Z kolei
w najmniejszych miejscowoSciach sprawa o zasadniczym zna-
czeniu byly kwestie aktywizacji zawodowej i edukacji, a takze
rozwdj sportu.

Wykres 26. Zadania zawarte w programie wspotpracy
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Wykres 27. Zadania zawarte w programie wspotpracy
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Wykres 28. Zadania zawarte w programie wspétpracy
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Przedmiotem zainteresowania byta takze kwestia wcze$niej-
szych doswiadczen wykorzystywanych przy opracowaniu pro-
gramu wspdtpracy. Jedynie co trzeci badany (35,6%) wskazywal,
ze w trakcie warsztatow odwotywano si¢ do wnioskow plynacych
z wezedniejszych kontaktow pomiedzy samorzadem i organi-
zacjami (tabela 26). Dla wigkszosci badanych warsztaty stanowily
pierwsza probe wypracowania systematycznych form wspot-
pracy. Na istnienie wcze$niejszych doswiadczen zdecydowanie
rzadziej wskazywali badani z miejscowoSci, gdzie nie nastgpita
zmiana burmistrza, co wydaje si¢ potwierdza¢ tez¢ o dominujacym
charakterze nieformalnych relacji w tych spotecznoSciach. Na wy-
korzystywanie wczes$niejszych do§wiadczen (tabele 27-29) nieco
czesciej wskazywali przedstawiciele samorzadow (43,8%), a takze
organizacje otrzymujace dotacje od wtadz lokalnych (39%)
czy uczestniczace w sesjach rady miasta lub gminy (39%). Istnienie
wezesniejszych doswiadczen w nieznacznym stopniu obnizalo takze
Srednig oceng warsztatu.

Tabela 26. Wykorzystanie uprzednich doswiadczen a typ sektora

sektor
samorzad, radni org. pozarzadowe ogoétem
liczebnosé 14 22 36
(B % 43.8% 31.9% 35.6%
wykorzystanie liczebnos¢ 14 33 47
: nie
uprzednich % 43.8% 47.8% 46.5%
doswiadczen
liczebnos¢ 4 14 18
nie wiem
% 12.5% 20.3% 17.8%
liczebnosé 32 69 101
ol
eI % 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabela 27. Wykorzystanie uprzednich doswiadczen a zmiana burmistrza
w wyborach w 2002 roku

zmiana burmistrza

TAK NIE ogétem

liczebnosé¢ 11 20 31
tak % 50.0% 29.4% 34.4%

wykorzystanie liczebnos¢ 9 34 43

i nie

uprzednich ' % 40.9% 50.0% 47.8%

L liczebnosé 2 14 16

nie wiem

% 9.1% 20.6% 17.8%

ogélem liczebnosé 22 68 90
% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 28. Wykorzystanie uprzednich

doswiadczen a udziat w sesjach rady

udziat w sesjach rady

TAK NIE ogétem

liczebnosé 7 13 20

L % 38.9% 29.5% 32.3%
wykorzystanie liczebnos¢ 8 21 29
uprzednich nie % 44.4% 47.7% 46.8%
o liczebnos¢ 3 10 13

e wiem % 16.7% 22.7% 21.0%

N liczebnosé 18 44 62
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Fundacja Rozwoju
Demokraci Lokainej
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Czesé IV
Program doradczy

a mechanizmy wspéipracy samorzadu
Z organizacjami pozarzadowymi
Wyniki badan jakosciowych

Przedstawiane w poprzedniej czesci opracowania, wysokie oceny
warsztatu szkoleniowego w potaczeniu z danymi ilustrujgcymi
liczbe wypracowanych projektow kart wspolpracy i programéow
wspOtpracy przekonuja o osiagnieciu bezpoSrednich rezultatow
projektu. W tej sytuacji kwestia o zasadniczym znaczeniu jest wy-
korzystanie osiggnigtych rezultatow do wzmocnienia istniejacych
mechanizmoéw wspodlipracy. Przystepujac do planowania niniej-
szych badan, zdawano sobie sprawe, ze pelna ocena wplywu pro-
gramu doradczego moze by¢ dokonana po uplywie przynajmniej
kilkunastu miesigcy. Tym niemniej, na miesigc przed zakoncze-
niem programu w 5 miejscowosciach podjeto probe okreslenia
zmian, ktore pojawily si¢ bezpoSrednio po zakoficzeniu programu.
Wywiady pogtebione, prowadzone z wybranymi uczestnikami
warsztatow w maju 2005 roku, dostarczyly interesujacych infor-
macji, pozwalajacych zar6wno na bardziej poglebione poznanie
mechanizméw wspolpracy pomigdzy oboma sektorami, oczeki-
wan i obaw zwigzanych z ustawg o DPPiW, a takze na dokonanie
charakterystyki pierwszych efektow programu doradczego.

Miejscowosci, w ktorych przeprowadzono wywiady, to spotecz-
nosci, w ktorych w petni zrealizowano szczegdtowe cele pro-
gramu. W 5 sposrod tych miejscowosci przygotowano i uchwalono
program wspotpracy. W 4 opracowano, a nastepnie uchwalono
projekty karty wspoipracy. W jednej miejscowosci warsztaty
szkoleniowe zakoniczono w listopadzie 2004 roku, w kolejnych
czterech — w styczniu lub lutym 2005 roku.

61



Czeremcha

Czeremcha jest najmniejsza miejscowoscia, w ktorej przepro-
wadzono wywiady poglebione, jest jednocze$nie jedna z naj-
mniejszych miejscowoSci uczestniczacych w programie. Cze-
remcha, bedaca siedziba gminy, liczy niecate 4 tysigce miesz-
kanicow. W 2004 roku przychody gminy wynosity 5500 tysigcy zt
(1,41 tysiaca zt na 1 mieszkanica). Gmina, ktorej siedzibg jest
Czeremcha, charakteryzuje si¢ niskim poziomem bezrobocia
(okoto 8%7) i1 najwyzsza sposrdd badanych miejscowosci fre-
kwencja wyborcza w wyborach samorzagdowych w 2002 roku,
wynoszacg 57,4%. Wedle informacji uzyskanych od wtadz samo-
rzadowych w miejscowosci dziata 5 organizacji pozarzadowych®.

Wetuge opinii naszych respondentéw najbardziej aktywne or-
ganizacje to klub sportowy, ochotnicza staz pozarna i stowarzy-
szenia propagujace kulture regionalna. Aktywno$¢ organizacji
opiera si¢ przede wszystkim na zaangazowaniu i kreatywnoSci
nielicznej grupy liderdw, usilujacych zintegrowac lokalna spo-
teczno$¢. Najmocniejszg strong organizacji jest:

* (...) silny lider, ktory moze wokdt siebie skupic czesc¢ ludzi
i rozbudzi¢ pewne dzialania i zarazi¢ swojg ideg, (...) silg
kazdej organizacji sq pasjonaci (...).

* Sam fakt, zZe ludzie potrafig organizowac sobie czas wolny
po pracy, zZe majg pasje, ze to pomaga im zyc¢ i wlgczajg w to
w roznym zakresie (...). Choc statut [organizacji] jest bardzo
waski, to te organizacje dzialajg w o wiele szerszym zakresie,
niz jest napisane w ich celach statutowych.

Za podstawowy problem w dziatalnoSci organizacji uznano
biernos¢ mieszkancow i nieche¢ do szerszej aktywnosci oraz brak
zaufania do lideréw organizacji.

” Dane z 2003 roku.
¢ Nie otrzymano danych o liczbie organizacji uzyskujgcych dotacje ani o wysokosci
dotaciji dla organizacji pozarzadowych.
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* Istnieje problem marazmu spolecznosci i to tyczy sie nie tylko
imprez sportowych, ale i innych, gdzie moim zdaniem fre-
kwencja zawodzi, bo z jednej strony sic mowi, ze tu sig nic nie
dzieje, a z drugiej strony — nie ma aktywnego wykorzystywania,
bo nawet jezeli cos jest Zle zrobione, to trzeba przyjs¢ i zobaczyc.

* Miejscowos¢ wyludnia sig i ci najaktywniejsi odchodzq (...), a to,
co jest Zrodlem rozwoju i postegpu w srodowisku, bezpowrotnie
ucieka.

* Sama jestem mieszkaricem tej gminy i slyszy si¢ rézne opinie
o organizacjach, bo istnieje poglad Ze jak ktos uczestniczy
w dzialaniach organizacji to ma z tego jakis zysk.

Zdaniem naszych rozmoéwcow wiekszo$¢ dziatajacych orga-
nizacji nie posiada odpowiedniego doSwiadczenia i kwalifikacji
niezbednych do rozwini¢cia szerszej dziatalnoSci. Najczesciej
wskazywano na brak znajomoSci obowiazujacych przepisow
oraz profesjonalnego przygotowania przedstawicieli organi-
zacji, a takze brak chetnych do dzialalnoSci w sektorze poza-
rzadowym.

* Brakuje nam ludzi kompetentnych, a i nawet takich, ktorzy
mogliby pozamiatac.

* Staboscig [organizacji] jest (...) brak doswiadczenia, nie wiedzg,
czego mogg od nas [samorzgdu] oczekiwac i o co mogg nas
prosic¢ jako organ wspomagajgcy (...), nie majg pojecia
o roznych procedurach, na podstawie ktorych my ich mozemy
WSpOmoc.

* Oni sq naprawdg wielkimi spolecznikami i ich strona finansowa
Jest bardzo uboga, nie stac ich na profesjonalng obstuge prawng,
na porady i to sq kiopoty. Nie sq stabi zapatem, tylko stabi kadrowo.

Ograniczona aktywnoS¢ mieszkancow i brak doSwiadczenia
organizacji mialy istotny wplyw na relacje z wladzami lokalnymi.
Dotychczasowe relacje organizacji pozarzadowych z samorzadem
przybieraly zazwyczaj forme sporadycznych przedsigwzieé, wyni-
kajacych z potrzeb obu stron. Przed rozpoczeciem programu
doradczego w Czeremsze obowigzywata uchwata rady gminy
0 udzielaniu dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora fi-
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nansow publicznych, jednakze nie byta ona znana badanym
organizacjom pozarzadowym.

* Kontakty nie majq stalych form wspdlpracy, nie sq systematyczne.

* My szukamy ich, jesli czegos potrzebujemy do wykonania,
jesli oni majg jakies pomysly — szukajg wsparcia w urzedzie.

* Kontakty wychodzq z jednej i drugiej strony. Dotyczg najcze-
Sciej dofinansowania, problemow prawnych (...).

Niezaleznie od czestosci kontaktdw, wszyscy rozmoéwcey pod-
kreslali otwarto$¢, zyczliwo$€ i pozytywne nastawienie zarOwno
wladz lokalnych, jak i przedstawicieli organizacji.

* Jest wspoldzialanie, wspieranie si¢ wzajemne, uzmystawianie
problemow do rozwigzania, rozmowy i kontakty zwigzane
z konkretnym zadaniem do rozwiqzania.

* Na podstawie lat ubieglych i tego roku naprawde nie powi-
nienem narzekac, bo moze sq czasami jakies niezrozumienia
z jednej strony i z drugiej, ale sq one pdZniej rozwigzywane.

Charakterystyczna cechg Czeremchy jest brak zintegrowa-
nego Srodowiska organizacji pozarzadowych. Z wypowiedzi ba-
danych wynika, ze nawet w tak matej miejscowosci nie udato
si¢ stworzy¢ podstaw do wspolpracy organizacji. Wzajemne
kontakty poszczeg6lnych liderow ograniczaly sie do sporadycznych
spotkan i przedsigwzig¢. Kazda z dziatajacych w Czeremsze orga-
nizacji koncentrowata si¢ na realizacji wlasnych zadan.

* Wydaje mi sig, ze oficjalnych kontaktow to nie ma. Lecz nieofi-
cjalnie bywa tak, ze niektorzy ludzie sq w paru stowarzyszeniach,
wigc ta informacja jest przenoszona i czasem wspolpracujg, ale
nie jest to widoczna wspdlpraca i ogranicza si¢ chyba do prze-
kazywania informaciji.

* Nie ma systematycznych kontaktow miedzy organizacjami.
Maijg je tylko te, ktore majq te same zadania i cele, ale jak
im ta wspolpraca sie uklada — ciezko mi powiedziec.

* Nie ma kilku organizacji pozarzgdowych np. w sferze kultury
fizycznej i sportu, (...) jest silna organizacja w jednej dziedzinie
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i nie ma rywalizacji. 1 jest to wspoldzialanie na zasadzie, ze nikt
interesom drugiej strony nie zagraza.

Niewatpliwym ograniczeniem programu doradczego w Cze-
remsze byl bardzo niski, niemal symboliczny, udziat przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych. W warsztatach uczestni-
czyli przedstawiciele jedynie jednej z 5 organizacji dziatajacych
na terenie Czeremchy. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikOow
stanowili przedstawiciele wtadz lokalnych. Sposréd 11 oséb
uczestniczacych w pierwszym warsztacie jedynie 2 reprezen-
towaly sektor pozarzadowy.

Podobnie jak w wigckszosci badanych miejscowosci, problemem
byta zmienna frekwencja. Z 9 przedstawicieli samorzadu jedynie
7 0sOb uczestniczyto w drugim warsztacie. W przypadku orga-
nizacji pozarzadowych w drugim warsztacie uczestniczyl tylko
jeden przedstawiciel organizacji.

Juz sam sktad uczestnikow warsztatow sugeruje, ze akces do
programu doradczego wynikat prawdopodobnie z koniecznosci
dostosowania pracy samorzadu do wymogow ustawy o DPPiW.
Podobna motywacja do zorganizowania warsztatow sygnali-
zowana byla przez przedstawiciela organizacji pozarzadowe;.

* Temat byt na czasie, sama ustawa nie wzbudzata tyle emocji co
jej realizacja, jak konkurs zorganizowac. To wymagalo wiedzy
z naszej strony, a zeby miec te wiedze, trzeba bylo si¢ douczy¢
— stgd propozycja warsztatow zostala pozytywnie przyjeta.

* Wwyniku ustawy dla samorzgdu bylo jasne, ze trzeba bylo stwo-
rzy¢ projekt kart wspolpracy z organizacjami i jg realizowad.

* Inspiratorem byt urzqgd gminy, powodem byla bojazri przed tg
ustawg, tez nie wiedzieli, czy jg dobize rozumiejq i nie wiedzieli
do korica, jaki bedg miec zakres obowigzkow.

Jakkolwiek przed rozpoczgciem warsztatow przedstawiciele
samorzadow charakteryzowali si¢ dobra znajomoscia ustawy,
rOwniez po zakoficzeniu programu interpretacja jej zapiséw
wzbudzata nadal szereg watpliwoSci. Dotyczyly one przede
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wszystkim sposobdéw wdrozenia ustawy a takze niejedno-
znacznoéci zawartych w niej zapiséw. Dla organizacji poza-
rzagdowych podstawowym problemem byly kwestie zwigzane
z dodatkowymi kosztami, skomplikowanymi procedurami czy
ograniczeniami w wynagradzaniu pracownikow.

* Tak, jak kazda ustawa, wzbudzila zainteresowanie, bo ona okre-
slifa nam dzialania, wigc chegc (...) prowadzic¢ dzialalnosé
wedtug przepisow, silg rzeczy musielismy jg poznac. Ona budzi
wiele watpliwosci, bo jest mato jednolita i niejednoznaczna.

* Rozwazamy decyzje o posiadaniu statusu pozytku publicznego (...).
10 jest bol finansowy, (...) sprawozdania finansowe i mery-
toryczne, ktore sq platne, koszt finansowy nas odstrasza.

* Jest pare zapisow w tej ustawie, ktorych do korica nie rozumiem,
np. ze nie moze by¢ mowy o kosztach osobowych i ja tego nie
widze, zeby ktos sie zajgl druzyng i poswiecat tygodniowo ok.
30 godzin — nie widze osoby, ktora by mogla robic to spolecznie.

Dla wiadz samorzadowych rozwiazania zawarte w ustawie
stanowily dobry punkt wyjScia do usystematyzowania relacji
z organizacjami pozarzadowymi i stworzenia formuly przysztych
form wspotpracy. Stad tez propozycja warsztatow, w ktérych
uczestniczyliby przedstawiciele trzeciego sektora, byla po-
strzegana przede wszystkim jako pierwsza diagnoza mozliwosci,
potrzeb i oczekiwan organizacji pozarzadowych.

* Chciatam widziec te organizacje i przynajmniej miec rozeznanie,
jak organizacje dzialajg, ich cel, strategia dziatania, jakie jest
nastawienie w stosunku do samorzqdu, jakie sq oczekiwania.
Chec poznania partnera, z ktorym bedziemy wspotpracowad.

* Chyba najwazniejsze bylo: chec poznania, poznanie wlasnych
silnych stron; wltasnych oczekiwari wobec partnera i tego, co
organizacje majq do zaproponowania, czym organizacje sie
zajmujg, jakie sfery dziatalnosci mozna by byto wspdlnie re-
alizowad, w jakim zakresie uzupetniac.

We wszystkich wypowiedziach wskazywano na atrakcyjna forme
prowadzenia warsztatow, umozliwiajaca wymiane doSwiadczen
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i pogladow, kompetencje prowadzacych i posiadana przez nich
umiejetno$¢ wyjasniania zapisow ustawy. Podkreslano, ze przy-
jeta formuta warsztatow pozwolita na rzeczywiste zaangazowanie
uczestnikdw, pojawienie sie nowych pomystéw czy konfrontacje
wzajemnych oczekiwan.

* Podobat mi sie sposob prowadzenia zajec, sama otwartosc, zostaly
sprecyzowane wzajemne oczekiwania co do dzialari i potrzeb.

* Sposob prowadzenia warsztatow, organizacja, to, ze bylo zain-
teresowanie warsztatami, ze ludzie chcieli przyjs¢, postuchac,
poswigcic swoj czas, w wielu przypadkach wolny. Podobato mi sig
zaangazowanie uczestnikow, rozmowa, wspolne rozwigzywanie
problemow, stawianie problemow, okreslanie wlasnych oczekiwari.

W opinii uczestnikow programu spetnit on ich wczesniejsze
oczekiwania. Dla przedstawicieli samorzadu najczgSciej wska-
zywanym efektem bylo wdrozenie procedur konkursowych,
umozliwiajacych przejrzyste przydzielanie funduszy publicznych.
Wprowadzenie czytelnych, statych zasad finansowania trakto-
wane bylo takze jako punkt wyjScia do bardziej profesjonalnego
dziatania organizacji.

* Efekt nastgpit bardzo szybko, po warsztatach, bo zostat oglo-
szony konkurs.

* Istnieje Swiadomosc [organizacji], ze jesli majg na to srodki,
muszq to wykonac i nikt tu si¢ nie bedzie bawil w takie po-
stepowanie np. ze mi coS tutaj si¢ nie podoba i fruu — nie
rozstrzygamy konkursu.

* Tak juz nie ma: (...) wszyscy rozumiejg, ze tak ma byc i to
wszyscy realizujq i podporzgdkowujg sie tym regutom (...).
Ta wiedza bedzie kietkowac (...), organizacje bedg dalej same
sig doksztalcac i szukad informacji. Juz w tym roku dofinanso-
walismy mndstwo imprez i to wszystko w mysl ustawy — i wszystko
przebiegato wediug okreslonych zasad.

W opinii przedstawicieli organizacji pozarzagdowych warsz-
taty byly pierwsza okazja do poznania wzajemnych oczekiwan
i specyfiki dziatalno$ci. Oczekiwano takze, ze beda one im-




pulsem do przyszlych systematycznych kontaktow pomigdzy
oboma sektorami.

* Teraz wiemy, czego mozemy od siebie oczekiwac, z czym mozna
sig zglosic, czym mozemy pomdac, jakiej pomocy oczekuje tamta
strona. Poznanie siebie — to jest moim zdaniem najwazniejsze.
Mamy wspdolne cele i mozemy je zrealizowac.

* Najwigkszym sukcesem tego warsztatu bylo to, ze organizacje
nawzajem i my zrozumielismy, ze dziatamy w jednym kie-
runku — tylko, ze my musimy okreslic wymagania, a oni je
muszqg wykonac, to bylo najwazniejsze. Bo ustawe mozna
roznie czytac, wazny jest jej efekt, czyli wspolpraca miedzy
samorzqdem a organizacjami pozarzgdowymi.

* Troche przyblizyly nas do siebie i organizacje do samorzgdu
i po czesci sie wyjasnilo, czego my sig boimy i czego samorzgd
sig boi. Moze to, ze samorzqd si¢ odkryl i pokazal swoje karty
a zarazem chcial poznac nasze potrzeby.

* Po czesci pojglem postgpowanie gminy, czy to sie wszystko
przelozy, zobaczymy, mozna bylo poznac cechy niektorych osob,
bo trzeba z roznymi osobami inaczej rozmawiac i zatatwiac
rozne sprawy.

Warsztaty zakonczyly sie w lutym 2005. Podstawowym ich
celem bylo opracowanie projektéw karty wspdtpracy i programu
wspoOlpracy. W Czeremsze w pelni zrealizowano oba cele. Za-
rowno karta, jak i program wspolpracy zostaly przyjete przez
rade gminy w trzy tygodnie po zakofczeniu warsztatow i staly
si¢ oficjalnymi dokumentami, regulujagcymi wspotprace samo-
rzadu z organizacjami pozarzadowymi. Okazalo sig, ze czgs¢
naszych rozmdéwcoéw po uplywie niespetna trzech miesigcy nie
potrafita przypomnie¢ sobie ani najbardziej istotnych dla nich za-
pisOw projektow, ani tez nie posiadata wiedzy o uchwaleniu
opracowanych dokumentow. Tylko jeden przedstawiciel sa-
morzadu wykazywatl si¢ dobra znajomoSciag obu dokumentéw
i uczestniczyl w posiedzeniu rady, na ktérym uchwalono karte
i program wspotpracy.
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* Nie wiem czy wypracowano ostateczne wersje [projektow]
ale byla praca nad tg kartg i programem.

* Nie pamigtam (...), to bylo chyba juz 3 miesigce temu. Mu-
siatabym to miec przed sobg.

* Tak, ale o tych dokumentach nie moge si¢ wypowiadacd, jest
ich tak duzo i czas, musiatabym na nowo z nimi sie zapoznac
i wtedy o nich powiedziec.

* Nie moge sobie za bardzo przypomniec, jak one [karta i program]
wyglgdaly.

* Nie wiem czy do korica wszyscy sig rozumieli (...) po twarzach
niektorych uczestnikow widziatem, Ze troszke panuje rozgo-
ryczenie co do wspolnej wspoipracy z samorzgdem.

* Doktadnie nie wiem, ale cos tam bylo, brak mi czasu, zeby
uczestniczy¢ w komisjach czy w sesjach rady gminy.

Pozostate osoby formutowaly jedynie ogdlne opinie doty-
czace omawianych dokumentow. Nieliczni badani dysponujacy
wiedza o zapisach projektow najczesciej wskazywali na przej-
rzysto$¢ procedur finansowania i rowny dostep do funduszy
publicznych.

* Gdyby nie bylo to uchwalone, nie moglibysmy oglosic otwartego
konkursu na realizacje zadan, bgdz wesprzec dziatalnosci innych
dziedzin.(...)Jest informacja wywieszona na tablicy ogloszeri
i jest tez informacja o innych przydzielonych dotacjach. Takze
bez tych dokumentow nie moglibysmy wydatkowac podobnych
przedsigwzigc.

* Jest pelniejsza informacja na temat wlasnie tej wspoipracy
samorzqgdu z organizacjami pozarzgdowymi, jezeli wystepujg
oni o wsparcie i trzeba to przedstawic pod obrady sesji, zawrzec
to w postaci uchwaly, ktora stanowi nasze prawo miejscowe
— wigc silg rzeczy przedstawiciele organizacji sq i bedg zapraszani
do udzialu i bedq reprezentowac swojq dziatalnosc, i tak samo
w tym zakresie.

* Jasnosc procedur postepowania ulatwia te kontakty i przeloZenie,
zeby bylo to ujete w budzecie dla naszych potrzeb. Oprocz tego
Jest wigcej urzednikow, ktorzy sq bardziej otwarci na pomoc,
a nie zamknigci w czterech Scianach.
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Powszechnie wyrazane zadowolenie z wprowadzenia nowych
regut finansowania taczyto si¢ w wielu przypadkach z obawa
0 niewystarczajacy poziom finansowania dzialalnosci organizacji.

* Ich oczekiwania mogg byc niespelnione i to jest problem, bo nie
mamy zawsze takich srodkow, zeby zaspokoic zawsze ich potrzeby.

» Wszyscy chcq finansow i nie wszystkim pasuje ten poziom,
bo my bysmy chcieli miec¢ nawet szersze zamiary, a nasze za-
dania muszq ograniczac si¢ do poziomu finansowego.

* Ten program uniemozliwia rozciggniecie ram dzialan spo-
lecznych, jest za wagski, bo on chyba wynika z tego, co mamy,
a nie z tego, co moglibysmy miec.

Zarowno uchwalenie dokumentdw, regulujacych zasady wspot-
pracy, jak i wdrozZenie procedur konkursowych §wiadczy o osia-
gnieciu jednego z kluczowych celéw programu doradczego.
Tym niemniej, postrzeganie programu doradczego przede
wszystkim w kategoriach zapewnienia przejrzystych procedur
finansowania, przy braku zainteresowania innymi zapisami
zawartymi w karcie i programie wspotpracy, sugeruje, ze naj-
wazniejszym efektem programu byto zastapienie dotychcza-
sowych form przyznawania dotacji. Zmiana ta, zwazywszy na
sygnalizowane ograniczenia funduszy samorzadowych, moze
tylko w niewielkim stopniu przyczynic si¢ do szerszego wia-
czania organizacji w rozwigzywanie problemdw ich spotecznosci
czy do rozwoju samych organizacji. Kluczowym warunkiem
wydaje si¢ tu by¢ stworzenie stalych form, gwarantujacych syste-
matyczng wspolpracg obu sektoréw. Poznanie w trakcie warsz-
tatow wzajemnych oczekiwan i mozliwoSci stanowito dobry
punkt wyjscia dla dalszych dziatan. Potrzebe kontynuacji tego
procesu dostrzegali takze nasi rozmowcy.

* Chyba wigcej rozumiemy, organizacje pozarzgdowe majg
wigcej wiedzy na temat funkcjonowania finansow publicznych,
w jaki sposob mogq przystepowac do konkursow. Te warsztaty po-
mogly i uzmystowilismy sobie, ze jestesmy partnerami. Wydaje sie
mi, Ze organizacje pozarzgdowe wyniosly z tych spotkar wiedze, ze
nie ma co sig od siebie odwracac, tylko trzeba wspoldziatac.
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Czarna Biatostocka

Czarna Bialostocka liczy blisko 10 tysiecy mieszkancow i jest
siedzibg gminy zamieszkalej przez 12 tysigcy osob. W roku 2004
przychody gminy przekraczaly 16 milionow zt (1,37 tysigca zt
na 1 mieszkanca). Poziom bezrobocia (17,2%) jest tu niewiele
nizszy od Sredniej ogolnopolskiej. Frekwencja w wyborach samo-
rzagdowych w 2002 roku wynosita 41%. Efektem wybordw byta
zmiana na stanowisku burmistrza.

W Czarnej Biatostockiej zarejestrowanych jest 24 organizaciji,
sposrdd ktorych aktywna dziatalnoS$¢ prowadzi 12. W 2004 roku
wszystkie dziatajace organizacje uzyskaly dotacje od wiadz lokalnych.

Wsrod organizacji dzialtajacych w Czarnej Biatostockiej sa
kluby sportowe, organizacje dziatajace na rzecz mtodziezy i dzieci,
sa tez oddzialy wigkszych organizacji ogdlnopolskich. Jedna
z najbardziej znaczacych jest Centrum AktywnoSci Lokalne;.
Znaczna cze$¢ organizacji powstata po 1989 roku lub zaktywi-
zowala swoja dzialalno$¢ na skutek pojawienia sie dolegliwych
problem6w okresu transformacji.

* Nastgpit upadek pewnego systemu, pewne zaktady pracy po-
padaly, nastgpito bezrobocie i mysle, ze przez dobre 5-6 lat
byla taka stagnacja, ze naprawde to niewiele si¢ dziafo. A te-
raz to tak, jakbysmy musieli, powinnismy to naprawiac.

* Czynnikiem motywujgcym jest to, ze niewiele sig¢ dzieje, wiele
jest 0osob aktywnych, ktore chcialyby, zeby dzialo sig cos cie-
kawego, zeby nie bylo narzekania, bezrobocia.

AktywnoS¢ organizacji znajduje odzwierciedlenie w powie-
rzaniu im szerokiego zestawu ustug publicznych, zwigzanych
z zagospodarowaniem czasu dzieci i mlodziezy, sportem, kul-
turg, z zachowaniem, podtrzymywaniem tradycji lokalnej. Od
kilku lat w Czarnej Biatostockiej obowiazywata uchwata Rady
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Miejskiej, regulujaca zasady o wspoOtpracy samorzadu z orga-
nizacjami, w tym przede wszystkim zasady przyznawania fun-
duszy publicznych.

W opinii wszystkich rozmdwcoéw znaczaca role w aktywizacji
lokalnej spoleczno$ci odgrywaja dzialania wiadz lokalnych.
Samorzad jest uczestnikiem akgji ,,Przejrzysta Gmina”, szeroko
informuje mieszkancéw o prowadzonej dziatalnoSci, upu-
bliczniajac proces podejmowania decyzji. Otwartos¢ i zaanga-
zowanie wtadz lokalnych widoczne sa takze w relacjach z or-
ganizacjami pozarzagdowymi. Zdaniem badanych dzialalnos$¢
organizacji pozarzagdowych od dluzszego czasu znajduje wsparcie
i zrozumienie ze strony wtadz lokalnych. Dziatalno$¢ samo-
rzadu nie ogranicza si¢ do wspierania poszczegolnych przedsie-
wzi¢é, lecz obejmuje takze systematyczne spotkania z organi-
zacjami pozarzadowymi, konsultacje i szkolenia.

* Mniej wigcej od roku urzgd miejski organizuje dla przedstawi-
cieli organizacji systematyczne spotkania, tak raz na 1,5 miesigca
— i to sq spotkania, ktore majg charakter integracyjno-szkoleniowo-
planistyczny, staramy si¢ wtedy przekazac aktualne informacje
o konkursach, ktore sq oglaszane, a adresowane do organizacji
z malych miejscowosci, o szkoleniach, konferencjach. Przeka-
zujemy informacje, bo wiemy, ze duza czes¢ organizacji ma
utrudniony dostep do internetu, czyli do informacji. Organi-
zujemy spotkania szkoleniowe, czyli zapraszamy trenerow, ktorzy
przekazujq im wiedze, ktora w tej chwili jest im potrzebna, np.
Jak pisac wnioski, projekty, czym rozni sig projekt od programu,
itd., tu juz widac efekty, bo organizacje dotqd niechetnie pozy-
skiwaly srodki zewnetrzne, liczyly na to, co dostang od urzedu
miejskiego. Ze sprawozdar widzimy, Ze oprocz dotacji z urzedu,
sktadek cztonkowskich, darowizn od lokalnych sponsorow —
organizacje niekoniecznie pisaly projekty. leraz sie to zmienia,
widzimy wigkszq aktywnosc, jeszcze nie zawsze jest ona sku-
teczna, bo nie kazdy wniosek jest rozpatrywany pozytywnie,
ale generalnie, chociaz z trudem, jest zmiana.
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Istotny wplyw na relacje samorzad — organizacje posiadato
osobiste zainteresowanie i zaangazowanie burmistrza, posia-
dajacego wczesniejsze doSwiadczenia w pracy w sektorze poza-
rzadowym. Efektem zainteresowania jest m.in. utrzymywanie
systematycznych, czesto nieformalnych kontaktéw z organiza-
cjami czy wlaczanie przedstawicieli organizacji do dziatan
prowadzonych prze wiadze lokalne.

* [Kontakty] nie sq do kovica sq formalne, akurat tak sie ztozylo,
ze burmistrz jest naszym bylym dyrektorem, wigc my w ogole
sie znamy i trudno byloby mowic, ze sq formalne. Ale wiladze
samorzgdowe sq bardzo pozytywnie nastawione do wszystkich
organizacji pozarzgdowych. Z roku na rok powstajg lepsze
zasady wspolpracy, dziatania, nawet konkursy, do tego, by de-
cydowac o funduszach, zostata powolana specjalna komisja,
wsrod cztonkow komisji byli cztonkowie roznych organizacji
pozarzgdowych.
Burmistrz sam uczestniczy w pracach organizacji pozarzgdowej
i rozumie sens dzialania 111 sektora i potrzebe wspierania (....).
Organizacje majg tez odwage skladac propozycjedotyczgce
wspolpracy i z tego, co obserwuje, burmistrz pozytywnie to
rozpatruje. Utworzenie stanowiska do wspdlpracy z organiza-
cjami jest krokiem samorzgdu ku wspolpracy z organizacjami.
Zawsze, jak sie spotykamy, to wyglgda to tak, jakbysmy rozstali
sie wezoraj. Na biezgco mamy ze sobg kontakt. Burmistrz
organizuje systematyczne spotkania, raz albo dwa razy w mie-
sigcu mamy zaproszenie, burmistrz probuje organizacje poza-
rzgdowe integrowacd.
Kontakty sq systematyczne przez udzial w spotkaniach, jest
to okolo 90% organizacji. Organizacje zapraszajq na swoje
spotkania, np. na seminaria, wladze samorzgdowe, nie tylko
burmistrza, ale tez radnych, ktorzy sq zainteresowani dzia-
lalnosciq organizacji.
Z samorzgdem naprawde jest nieZle, sq otwarci na nasze dzia-
lania, pomagajq nam tez zaistnie¢ w innych miejscach, pro-
mujg nas.
* Mamy generalnie wszedzie otwarte drzwi, wiec oprocz spraw
finansowych to nie mamy innych problemow.
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Aktywna rola samorzadu przektadata si¢ takze na wspdtprace
pomiedzy organizacjiami pozarzadowymi. Dobre, robocze relacje
dotyczyly jednak jedynie czesci organizacji, dostrzegajacych po-
zytki plynace z systematycznych kontaktow.

* CzeSc¢ organizacji potrafi ze sobg dobrze wspoilpracowac, po-
dejmowac wspdlne inicjatywy, wymieniac sig sprzetem, udo-
stepniac lokal, czionkow.

* Organizacje do kovica nie czujg wspdlnoty, zdarza sie, ze dbajg
o0 swoje wlasne interesy i nie potrafig pomyslec, ze w pewnych
sytuacjach mozna stworzyc koalicje, ale tu nie mowig o wszyst-
kich. Mata jest aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkow zewnetrz-
nych, choc sq organizacje potrafigce przetlamac bariery.

* Kontakty z innymi sq takie luZne. Trudno jest kontaktowac sig
nawzajem, bo kazde stowarzyszenie ma inny kierunek. Trudno
poszerzac swoje horyzonty, jesli kazdy ma obrany jeden kierunek
dzialalnosci.

* Nie za bardzo widze takg wspolprace. 10 jest watpliwe, czy taka
wspoipraca jest.

Efektem dzialan samorzadu bylo takze propagowanie wiedzy
dotyczacej ustawy o DPPiW. Wszyscy badani od dtuzszego
czasu wiedzieli o wprowadzeniu ustawy. Jej wprowadzenie zo-
stalo przyjete zaréwno z nadzieja na poprawe sytuacji wila-
snych organizacji, jak i z wieloma obawami. Jedynie cze$¢ or-
ganizacji deklarowata podjecie staran o przyznanie statusu
organizacji pozytku publicznego, dla innych posiadanie takiego
statusu kojarzone bylo z wieloma trudnoS§ciami i barierami.
Istnialy rowniez i takie organizacje, dla ktorych dotychczasowe
rozwiazania byly w petni satysfakcjonujace.

* My jestesmy ludzmi o duszach artystycznych, wigc tak bardzo
nas nie zainteresowala. Nie miatem takiej checi, zeby wzigc te
ustawe i jg przeczytac (...), dla nas to bedzie trudne: pisanie
wnioskow itd., dobrze, ze mamy innych ludzi zyczliwych, ktorzy
jak cos bedzie trzeba to nam pomogg.

* Bedziemy starac si¢ o przyznanie takiego statusu, poniewaz
chcemy pozyskiwac srodki, ja wiem, ze tez sq z tym kiopoty,
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bo trzeba sie ze wszystkiego rozliczad, trzeba sig do tego do-
brze przygotowac, miec dobrg ksiegowos¢, pozniej musi byc¢
zaufanie, aby ludzie nam powierzyli te pienigdze.
Planowatam, ze nasza organizacja zdobedzie statut organi-
zacji pozytku publicznego. W ustawie zainteresowaly mnie tez
umowy wolontariackie, (...) wstrzymaly mnie jeszcze rozne
kwestie, poniewaz jestesmy organizacjq niewielkq i wlasciwie
nasze fundusze nie sq zbyt duze i obawiamy sig tych kosztow.
Czekamy, az to wszystko si¢ ustabilizuje; umieszczanie w ,, Mo-
nitorze”, nieumieszczanie sprawozdania rocznego, w ogole
samo uzyskanie takiego statusu to jest w granicach 500 ZzI.
10 nas troszeczke wstrzymalo, ale planujemy. Nawet miesz-
karicy pytali mnie, dlaczego nie mamy takiego statusu, po-
niewaz oni chcieli nam pienigdze przekazac.

Juz na etapie prac przygotowawczych ustawa spotkala sie
z Zywym zainteresowaniem ze strony wladz samorzadowych.

Sledzitam juz samo przygotowanie tej ustawy, m.in. w arty-
kutach prasowych, portalach Il sektora (...), uczestniczylam
w szkoleniu MGPIPS jeszcze w listopadzie 2003 roku, gdy juz
ustawa weszta w zycie. [Interesowaly mnie] kwestie zwigzane
z wolontariatem, one byly dla mnie najwazniejsze, bo wspot-
pracujemy z organizacjami, instytucjami i one chcialy wiedzie¢
o0 szczegotowych rozwigzaniach. Mimo ze wiele zapisow bylo
potwierdzeniem wczesniejszych, to byly tez nowe, np. brak moz-
liwosci dziatania wolontariuszy w biznesie.

Przygotowania wtadz lokalnych do wdrozenia ustawy rozpoczely
sie jeszcze przed podjeciem decyzji o przystapieniu do programu
doradczego. Stad tez oferta pomocy technicznej okazata sie
cennym uzupelnieniem podejmowanych wcze$niej dziatan.

* Organizacje powolaly swojq delegacje, ktora wspottworzyla
program, zespol skladat si¢ nie tylko z przedstawicieli orga-
nizacji pozarzgdowych, ale tez z radnych i pracownikow samo-
rzqgdowych. Wazny byt sam program, ktory wyznaczal juz okre-
slone cele na najblizszy czas. Warsztaty nie byly tu przelomem,
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pracaw tym zespole byla wykonaniem [zaplanowanego wczesniej|
zadania.

Warsztaty prowadzone w Czarnej Biatostockiej charaktery-
zowaly sie¢ rownym udzialem przedstawicieli samorzadu i orga-
nizacji pozarzagdowych. W pierwszym spotkaniu sektor poza-
rzadowy i wladze lokalne reprezentowane byly przez 4 osoby.
W warsztatach wzigla udziat co czwarta organizacja dziatajaca
na terenie miejscowosci. Wszyscy przedstawiciele organizacji
pozarzadowych uczestniczyli zardwno w pierwszym, jak i drugim
spotkaniu. Znaczaca absencje podczas drugiego warsztatu odno-
towano wérod przedstawicieli samorzadu.

Dla czgsci uczestnikow warsztatow byly one uzupetnieniem
istniejacej uprzednio wspOtpracy, a takze okazja do uzyskania
dodatkowych informacji i wyjaSnienia niezrozumiatych zapisow
ustawy. Dla innych warsztaty postrzegane byly jako narzucone
odgdrnie przedsiewziecie, majace sktoni¢ wtadze samorzadowe
do realizacji zapisow ustawy.

* Oczekiwalam poglebienia mojej wiedzy na temat organizacji
pozarzgdowych i zasad wspdipracy. Moim oczekiwaniem
rowniez bylo, ze wspolpraca z samorzqdem bedzie si¢ jeszcze
lepiej ukiadata, ze bedzie to jasne, bo niektore rzeczy nie byly
do korica dogadane. W warsztatach uczestniczyli takze radni,
z ktorymi o roznych sprawach rozmawialismy, ktorzy zobaczyl,
na jakiej zasadzie dziatajg stowarzyszenia, co sig dzieje, mysle,
ze takie otwarcie nawzajem.

* Po prostu zaproponowali mi uczestnictwo, jako przedstawicie-
lowi stowarzyszenia. PoZniej, ze nie bylo chetnych, bo pracujg,
a ja ze emeryt, zgodzilem sig pracowad, chodzilem na te zajecia.

¢ Inicjatywa nie byla oddolna, ale od urzedu, ale co tu mowic,
dostali pewne zadania do zrealizowania i musieli to przepro-
wadzic¢. Decyzja przyszia z gory.

* 70 byla inicjatywa samorzqdu, poniewaz oni mieli rowniez
wymdg, zeby te karte zaakceptowac.
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Niezaleznie od motywacji uczestnictwa, wszyscy rozmowcy wy-
soko oceniali przebieg warsztatow. Na pozytywna oceng skiadatly
si¢ zardwno kompetencje prowadzacego i przyjeta formuta pracy,
jak i zaangazowanie uczestnikow oraz wysoka motywacja do
wypracowania projektow karty i programu wspotpracy.

* Otrzymalismy w ramach programu profesjonalnego, doswiad-
czonego moderatora, przygotowanego do prowadzenia tych zajec,
ktory juz w swojej gminie przygotowywal podobne dokumenty.
1o byla gwarancja wysokiej jakosci naszej pracy. Moderator niost
konkretng wiedze, pewng sprawnos¢ organizacyjng w samych
zajeciach, a uczestnicy dawali swdj potencjat i zaangazowanie.

* Warsztaty byly udane glownie dzieki moderatorowi i zaanga-
Zowaniu uczestnikow, bo oni czuli, ze powinni wykonac to za-
danie, Ze efektem tego bedzie tez rozpisany konkurs. Tworzenie
kart i programu bylo debiutem, wigc nie bylo to tatwe, bylo duzo
rozbieznosci co do poszczegolnych zapisow, ale generalnie
bardzo pozytywnie oceniam te prace.

Warsztaty zakonczyly sie na poczatku lutego 2005 roku.
Niespelna trzy tygodnie poZniej rada miasta przyjela opracowane
projekty karty i programu wspodlpracy.

Najczesciej wskazywanym efektem warsztatow byto pogte-
bienie wiedzy o zapisach ustawy oraz opracowanie procedury
przyznawania funduszy publicznych. Podkreslano takze znacznie
czytelnych regut wspotpracy czy wzajemnego zrozumienia po-
trzeb i organiczne obu sektorow.

Warsztaty byly takze okazja do wypracowania nowych pomy-
stow dotyczacych wspoltdziatania organizacji pozarzadowych.

* Dzigki tym szkoleniom ustawa wzbudzila nasze wigksze za-
interesowanie. Wiemy, ze cos takiego jest i moze to by¢ dla
nas korzystne i przydatne na przyszlosé, bo moze to pozytywnie
wplyngc na naszq organizacje i jest to po naszej stronie. Wiem,
ze jesli bedziemy chcieli z tego skorzystac, to mozemy sie zwrocic
do ludzi, ktorzy siedzq w takich papierach i sprobowac zlozy¢
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Jakis wniosek. Wiemy, na co srodki poszly, co chcemy na-
wzajem robic, z czym wychodzimy do miasta, do burmistrza.
* Nawiqgzaly si¢ scislejsze kontakty miedzy organizacjami..(...)
Drzigki warsztatom powstala pewna jasnos¢ we wspdtpracy.
* Przy okazji, pracujqc z roznymi organizacjami, wymyslilismy,
ze dobrze by bylo (...) przyznac nagrody, podziekowania dla
tzw. duzych wolontariuszy, czyli powiedzmy czlonkow orga-
nizacji, ktore naprawde dzialajq, ktore widac przez rok,
przez lata, i doszlismy do wniosku, zeby cos takiego zrobic.

Dla czgdci badanych wypracowane projekty karty i programu
wspdlpracy byly niepotrzebna formalizacja relacji pomiedzy
samorzadem a organizacjami. Ta grupa osob oczekiwata przede
wszystkim wypracowania rozwigzan dotyczacych podstawowych
problemo6w lokalnej spolecznoSci. Stad tez, w ich wypowie-
dziach niejednokrotnie pojawiatl si¢ brak satysfakcji z osig-
gnietych rezultatow. Cze$¢ z nich utwierdzita si¢ w przekonaniu
uczestniczenia w narzuconej z géry procedurze wypracowania
wymaganych dokumentéw, w niewielkim stopniu przydatne;j
w ich codziennej dziatalnoSci.

* Za duzo jest te makulatury, za duzo przepisow ograniczajgcych,
czasami odstraszajqgcych ludzi od dzialania, bo owszem no-
wos¢, ale za duzo jest biurokracji, niektore punkty moglyby
byc prostsze, bo nie wszyscy sq prawnikami, profesorami (...).
Powinno to docierac do ludzi o roznym stopniu wyksztalcenia.
Te przepisy zrazajq do dzialania. Powinno byc nie tak admi-
nistracyjnie i nie tak biurokratycznie.

* Wiemy, ze musiala powstac karta wspolpracy i musiata by¢
zaklepana. Co do tresci jestem za, forma mniej mi si¢ podo-
bala. (...) Skupiono sig jedynie na tej karcie wspdlpracy i te
warsztaty juz byly z jakims planem w glowie, i niestety tylko
do tego si¢ ograniczono.

* Widac bylo, ze czas naglil, a trzeba bylo to uchwalic.

Obawy o pozorny charakter wypracowanych projektéw znaj-
duja czgsciowe potwierdzenie w wypowiedziach badanych, py-
tanych o przedstawienie najwazniejszych zalet i wad karty
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i programu wspOtpracy. Wiekszo$¢ rozmdéwcow nie potrafita
przypomniec¢ sobie najwazniejszych zapisow obu dokumentow,
cze$¢ rozmOwcoOw nie miata takze wiedzy o dalszych losach
projektow. Nieliczni badani, znajacy zapisy przygotowanych
projektow, wskazywali przede wszystkim na réwny dostep do
Srodkoéw publicznych i przejrzysto$¢ procedur. Czesto natomiast
sygnalizowano obawe o brak przetozenia wypracowanych za-
pisow na praktyczne rozwiazania. Dla tej grupy badanych ist-
nialo znaczne prawdopodobienstwo, ze zapisy karty i programu
wspolpracy pozostang wylacznie na papierze.

* 10 nie jest to, o co chodzi, te zebrania, np. zapiszmy cos, prze-
lejmy na papier to jedno, ale jesli nie bedzie checli, to nic z tego
nie bedzie.
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Potczyn Zdrgj

Gmina, ktorej siedziba jest miejscowos$¢ Polczyn Zdroj, liczy
blisko 18 tysiecy osob, sposrdd ktorych ponad 9 tysiecy mieszka
w Polczynie Zdroju. Stopa bezrobocia wynosi tu 19%, ale jest
znaczaco nizsza od poziomu bezrobocia rejestrowanego w po-
wiecie (35%). Frekwencja w wyborach samorzadowych
w 2002 roku wynosifa 47% i byta wyzsza od frekwencji ogdlno-
polskiej. W wyniku wyboréw nie nastapita zmiana na stanowisku
burmistrza. Przychody gminy wynosity 26 milionéw ziotych
(1,53 tysigca zt na 1 mieszkanica). W Polczynie Zdroju zareje-
strowanych jest 25 organizacji, sposrdd ktdrych aktywna dzia-
talno$¢ prowadza 22 organizacje. W 2004 roku dotacje od wtadz
lokalnych uzyskalo 16 organizacji (19 organizacji staralo si¢
o przyznanie funduszy gminnych). Wysoko§¢ dotacji udzielonych
organizacjom pozarzagdowym wynosita 108 tysiecy zi, z czego
ponad polowe (60 tysigcy) przyznano klubom sportowym i ochot-
niczym strazom pozarnym).

Z uzyskanych informacji wynika, Ze organizacje pozarzadowe
w Polczynie Zdroju dziela si¢ na dwie podstawowe kategorie:
organizacje zajmujace si¢ pomoca spoleczng i edukacja oraz
organizacje sportowe. W opinii samorzadu wiekszoS¢ organi-
zacji jest wystarczajaco dobrze przygotowana do realizacji zadan
publicznych. Najczesciej powierzane im zadania dotyczyly opieki
nad dzieémi, rozwigzywania problemdw rodziny, przeciwdzia-
tania patologiom spotecznym czy edukacji.

Wspotpraca pomiedzy samorzadem a organizacjami poza-
rzadowymi oparta byly przede wszystkim na nieformalnych
relacjach uksztattowanych w przesztosci. Zdanie jednej z ba-
danych brzmi nastepujaco:

* Na tym terenie ustawa to jedno, a prawo zwyczajowe wspot-
pracy to dwie odrebne sprawy. Do tej pory bylo to [wspdipraca]
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na zasadzie zwyczajowej. Zwyczajowe formy wspoipracy apro-
bowane byly przez wigkszos¢ rozmowcow.

* Bardzo dobrze pracuje si¢ z samorzgdem. Ludzie wiedzg o nas,
mamy doswiadczenie dlugiej pracy, bo to nie jest taka orga-
nizacja, co to dopiero co powstata, to organizacja, ktora ma
siedzibe i znane osoby, sq rozne dzialania, taka organizacja
jest juz dla samorzqdu partnerem.

* Zyczylabym takiej wspdlpracy kazdej organizacji pozarzgdowej,
ktora tu funkcjonuje. Mysle, ze mamy wspaniatq wspotprace,
nie jest ona zinstytucjonalizowana, jest wielowymiarowa i da-
Jjaca rezultaty.

* Nie mialysmy zadnych problemow, o co poprosilysmy, to dosta-
lysmy. Nie bylo zadnych takich dziwnych sytuacji, ze nie dadzg
nam, bo nie majg, albo nie dadzq nam, bo nie chcg.

* Radni sic wymieniajg, ale w jakis sposob, mnie tu wszyscy znajg,
tu chodzitam do szkoly podstawowej, mnie tu wszyscy znajq.

Dla znacznej czg$ci badanych kontakty z samorzadem ogra-
niczaly si¢ do sporadycznych spotkan czy udzialu we wspdlnych
przedsiewzieciach. Zdecydowana wigkszo$¢ lideréw organizacji
wskazywata na brak statej, zinstytucjonalizowanej wspoipracy
pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi.

* Sq to kontakty formalne, kiedy jest jakies zaproszenie z urzedu
miasta na sesje, dotyczgcq sportu, czy jesli sg omawiane sprawy
sportu, czy to z okazji Swigt na oplatek.

* Kontakty sq raczej sporadyczne i bardziej to nastegpuje z naszej
[organizacji] inicjatywy niz z ich strony.

Znaczaca zmiang dotychczasowych relacji spowodowaty
rozwigzania ustawy o DPPiW wymuszajace z jednej strony
wieksza aktywnos$¢ organizacji, z drugiej za$§ przygotowanie
samorzadu do wprowadzenia nowych procedur, w tym przede
wszystkim nowych zasad przyznawania funduszy.

* Musze powiedziec, ze [organizacje] sie uaktywnily. Po prostu
musialy speinic inne warunki zwigzane z przepisami, a wiec pisac
wrioski, pozyskiwac srodki, nie tylko zorganizowac i z urzedu
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dostac jakies pieniqzki, ale zorganizowac sponsorow, z innych
Zrodet pozyskiwac te srodki i nasze organizacje to robig.

Czes¢ badanych od diuzszego czasu interesowata si¢ zapisami
ustawy o DPPiW. W opinii badanych nadzieje na poprawe sytuacji
organizacji, towarzyszace wprowadzaniu ustawy, zostaly zredu-
kowane zar6wno przez skomplikowane procedury, jak i koszty
zwigzane z uzyskaniem statusu organizacji pozytku publicznego.
Takze dla samorzadow ustawa oznaczata blizej nieokre§lona
konieczno$¢ zmiany dotychczasowych sposobow dziatania.

* [Ustawa] wzbudZzila zainteresowanie ze wzgledu na jej trudne
zapisy. Chociaz tyle lat pracuje [w samorzgdzie] i umiem in-
terpretowac przepisy, ale tu duzo stow, wiele nazw bylo dla
mnie nowych. I dlatego tez bylam przerazona na poczqtku.

* My raczej nie wystgpujemy o takie dotacje, bo to si¢ wigze
z bardzo duzymi kosztami. Trzeba duzo papierow wypelniac,
trzeba to wszystko wiedziec, jak wystepowac, o co i jak.

* Widzielismy, ze trzeba bedzie duze srodki zainwestowac. Taka
rejestracja w sqdzie, — dla mnie budzet 500 zi to jest duzo pie-
niedzy, tak naprawde. Bo my nie obracamy Bog wie jakimi
srodkami.

* Bo ten 1% to ja liczylam ze swoich dochodow, to jest u mnie
chyba 18 zI, wysylam za 4,50 zi przelew, to mozna sobie obliczyc.

Jedynie nieliczne organizacje dostrzegly w ustawie szanse
rozwoju. Sporadycznie wyrazano tez nadzieje na zmiane relacji
pomigdzy samorzadem a organizacjami.

* [Ustawa] daje mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych
i dlatego zdecydowalismy si¢ na zarejestrowanie jako organi-
zacja pozytku publicznego.

* Teraz chcemy sie zarejestrowac i ta ustawa daje nam mozli-
wosci do tego, ze bedziemy mogly pisac programy i pozyskiwac
Jakies srodki finansowe.

* Mysle, ze potrzebna byla taka ustawa, bo to pozwala (...) po-
kazad, ze jestesmy, ze samorzqdy laski nie robig, ze z nami sq.
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Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadow poglebionych
wynika, ze wiekszos$¢ badanych, zgtaszajac swoj akces do pro-
gramu doradczego, posiadata zaro6wno niska motywacje, jak
i znikoma wiedz¢ o celach warsztatow.

* Ja nie miatam pojecia i co to ma wspolnego z nami, i co to
jest roczny plan wspdipracy! Dopiero po dwoch pierwszych
dniach, kiedy nastgpne miaty byc za dwa tygodnie, zaczelysmy
z kolezankq w internecie grzebac, co to jest plan roczny wspot-
pracy samorzgdu z organizacjami pozarzgdowymi, dopiero
zaczelo nam switac, w czym wzielysmy udzial.

* Chcialam, zeby ktos inny bardziej si¢ tym zajgi, ale jakos ta
pani byla w pierwszym dniu, a w drugim nie mogla i ja po-
sztam na drugi dzier i juz zostatam.

* Przyszio tutaj zaproszenie na te warsztaty i zostatem oddele-
gowany przez zarzqd, bo miatem najwigcej czasu z tych 0séb
i tylko dlatego tam si¢ znalazlem.

Dla pozostalych os6b dominujaca motywacja udzialu
w warsztatach bylo nabycie wiedzy o przepisach ustawy badz
oczekiwania uporzadkowania relacji z wtadzami lokalnymi.
W sporadycznych przypadkach oczekiwano, ze program doradczy
przyczyni si¢ do wypracowania rozwigzan o charakterze stra-
tegicznym, zapewniajacych stabilne, dtugofalowe podstawy
wspolpracy oby sektorow.

* [Oczekiwalam], zZe udzial w warsztatach pozwoli poznac w prak-
tyce te przepisy prawa, pozwoli mi zrozumiec, do czego ta ustawa
zobowigzuje, jakie sq jej zalozenia, jakie sq konkretne korzysci,
jakie sq zobowigzania.

* Mnie to bardzo interesowalo, bo przepis jest przepis, ale tech-
nicznie jak to zrobic, przykiad umowy, przykiad ogloszenia
konkursowego, terminy.

* Dla mnie kazda tego typu dziatalnosc, inicjatywa ze strony
urzedu jest otwarciem si¢ na nas jako na organizacje poza-
rzgdowg i w tym momencie bylam niejako zobligowana do
tego, zeby realizowac ten program.

e Jest to jakies ukierunkowanie naszych dzialan, jest to bardzo




wazne, bo bez ukierunkowania mozemy dziatac w chaosie i nic
specjalnie dobrego sig nie zrobi, chyba ze na zasadzie przypadku.
* Zdaje sobie sprawe z tego, jak wazna jest strategia. Strategia,
ktora pozwala na wielokierunkowe, ale konkretne dziatanie
i na uzyskanie konkretnych owocow, dzialanie w chaosie nie ma
w tym momencie sensu. Zwlaszcza, ze powstata przy okazji,
powstata i zostala uchwalona ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz szereg innych innowacyjnych
dzialan, skierowanych do organizacji pozarzgdowych.

Aprobate wigkszoSci badanych zyskat sposob prowadzenia
warsztatéw, umozliwiajacy swobodna dyskusje i poznanie po-
gladow wszystkich uczestnikow. Przedstawiciele samorzadu
wskazywali na trudno$ci w zrozumieniu istoty warsztatow przez
znaczng czgS¢ organizacji pozarzadowych, przekonanych, ze
dostosowanie lokalnych regulacji do przepisow ustawy jest
wylaczng domeng administracji.

* Metoda prowadzenia, sposob prowadzenia, sama postawa
[trenera] byla taka bardzo przyjazna dla nas i wywolywata
tez inicjatywe z naszej strony.

* Na poczgtku organizacje probowaly ten caly ciezar na gming,
na samorzqgd zepchngd, ale udalo si¢ jeszcze w czasie trwania
warsztatow uswiadomic, ze organizacje muszqg brac czynny
udziat w calym przedsiewzieciu dotyczqcym ich dziatalnosci,
Ze nikt tego za nich nie zrobi.

Warsztaty w Polczynie Zdroju zakoficzyly si¢ na poczatku li-
stopada 2004 roku. Ich efektem bylo wypracowanie projektu
programu wspoOlpracy, nie przygotowano natomiast projektu
karty wspotpracy. Roczny program wspotpracy zostat przyjety
przez rad¢ miasta ma poczatku grudnia 2004 roku.

Wywiady z uczestnikami warsztatow ujawnily wysoce zroz-
nicowane opinie dotyczace efektow programu doradczego.
Dla przedstawicieli samorzadu najwazniejszym efektem bylo
opracowanie projektu programu wspotpracy. Wskazywano takze
na pozytki ptynace z posiadania wiedzy o zasadach aplikacji
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o fundusze samorzadowe. W opinii przedstawicieli samorzadu
warsztaty stanowily takze okazje do zblizenia obu sektordow,
wypracowania wspolnej perspektywy diagnozowania problemow
lokalnej spotecznosci i znajdowania akceptowanych rozwigzan.
Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, najwaz-
niejszym efektem spotkan bylo poszerzenie wiedzy o dostepnych
funduszach i sposobach aplikacji. Roéwnie czesto wskazywano
na mozliwo$¢ poznania lider6w innych organizacji i nawiazania
kontaktow pomi¢dzy organizacjami trzeciego sektora. Trwatym
efektem warsztatow bylo takze stworzenie koalicji organizacji
sportowych, przekonanych, ze tylko wspolnymi dzialaniami
moga skutecznie ubiegac si¢ o wicksze dotacje dla prowadzonej
dzialalnoSci. Dla czg$ci organizacji warsztaty byly jedna z nie-
licznych okazji do szerszej prezentacji swojej dziatalnosci i po-
chwalenia si¢ swoimi osiggni¢ciami. Kilku badanych wyrazato
rozczarowanie wynikami warsztatu, spodziewajac si¢ pomocy
w rozwigzaniu indywidualnych problemdw, a nie szerszej dys-
kusji dotyczacej zasad wspolipracy.

* Wszyscy uczestnicy zdobyli na pewno duzo wiekszq wiedze prak-
tyczng, wypracowalismy projekt gminnego programu wspot-
pracy z organizacjami i rozmawiajgc teraz z organizacjami,
rozmawiamy jednym jezykiem, wynikajgcym z przepisow,
i wspolnych ustalen.

* Efektem jest to, ze wszystkie organizacje, ktore chcialy pozy-
skac u nas srodki, przystgpily u nas do konkursu, znaly pro-
cedury i to nam ulatwilo dalszg wspoiprace. Nie trzeba byto
pilnowacd, dzwonic, pokazywad, ze juz termin mingl, tylko si¢
dostosowaly.

* Zadecydowalo chyba to, ze jest to mozliwos¢ pozyskania jakis
srodkow finansowych, ktore w tej chwili sq dla tych wszystkich
organizacji pozarzqgdowych bardzo potrzebne.

* Byly potrzebne, bo to bardzo przyblizylo osobom, ktore ko-
rzystajq z tych wszystkich dotacji, jak to zalatwiad, jak to robic.
A poza tym teraz si¢ zmienily przepisy i sq oglaszane przetargi,
wigc teraz mniej wiecej wszyscy wiedzq, ze muszq sktadac oferty.

* Teraz to zostalo ujete w konkretne ramy, gdzie wiemy, na jakim
obszarze si¢ poruszamy (...) [Pozwolito to na] zaznajomienie
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z iloscig srodkow finansowych w budzecie na dany rok. Jest
to bardzo wazne, bo z reguly jest wiecej oczekiwan niz moz-
liwosci i srodkow finansowych. Tizeba te oczekiwania dosto-
sowac do ewentualnych srodkow finansowych, ktdre zostang
spozytkowane i przydzielone konkretnym organizacjom po-
zarzgdowym.

* O ludziach, ktorych znatam z widzenia, znatam towarzysko
— dopiero si¢ dowiedziatam, w jakich oni organizacjach dzia-
lajg i ze tyle jest az tych organizacji.

* Gdyby nie to spotkanie, to te dwie organizacje po prostu by o so-
bie nie wiedzialy, ze jest taka mozliwosé pomocy i wspdlpracy.

* Byla taka mozliwos¢ pokazania sie i swojej pracy, i tego, co
robiq i jak to na terenie naszej gminy jest realizowane.

* To nam dato takq swiadomosc, ze jestesmy potrzebni w sro-
dowisku, ze nasza dzialalnos¢ jest dostrzegana przez wladze
samorzgdu i ze to jest potrzebne.

e Ja bardzo oczekiwatam, ze wprost dla mnie, a nie dla wszyst-
kich razem, a to bylo szkolenie ustawione: jaka jest sytuacja
w sSrodowisku, jakie sq dziedziny, jaka jest wspolpraca.

* Jezeli patrzymy z naszego punktu widzenia, to nie odnieslismy
z tego za duzych korzysci, ale podejrzewam, ze pozostate or-
ganizacje na pewno skorzystaly.

W wypowiedziach badanych bardzo rzadko poruszano za-
gadnienie programu wspotpracy, bedacego podstawowym celem
warsztatow. Okazato sig, ze wigkszo$¢ uczestnikow programu
juz po uptywie kilku miesi¢cy nie pami¢tala nawet fragmentow
opracowanych dokumentow. Podobny brak wiedzy dotyczy!t pro-
cesu przyjecia programu przez rade miasta.

* O ile pamietam, to jakis tam projekt byt tam robiony, ale czy on
zostat do korica dopigty, to nie wiem, [trzeba] w urzedzie miasta
zapytac.

* Wydaje mi sig, zZe zostata stworzona taka komorka, ktora
konkretnie srodki przydzielata na to, na tamto. (...) Ja nic nie
pamietam, jakie sg mocne, jakie stabe strony programu.

* No, wigc taki program zostat tam opracowywany, ale czy on
jest kontynuowany to ja pani nie powiem, bo zadnych wia-
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domosci na ten temat nie posiadamy, nie otrzymalismy. Bo
to wszystko prowadzit urzqd miasta i oni tam mieli najwigkszy
wglgd w to, jak to tam wyglgda.

* Wiem, ze mysmy nad takim czyms pracowali, ale jak to si¢
nazywalo, czy ja mieszam kartg wspdlpracy i program wspot-
pracy? Ja to moge mieszac. Zostalo to wypracowane na drugim
czy trzecim spotkaniu, mysmy nawet dostali brudnopis tego.
[Trener] przygotowal z tego cos, mysmy opracowali i kazdy do-
stat nawet do swego wglgdniecia. Mysmy tak przygotowali, a i tak
potem zarzqd czy rada dalej nad tym mysleli, co z tym zrobic.

* Ja nie zostalam poinformowana i sama nie dociekatam, ze-
by sie tego dowiedziec, przy okazji jakichs spotkan, gdybym
sie zapytata, to bym dostala odpowied?.

Dla znacznej czesci uczestnikow wymierne efekty warsztatow
sprowadzaly si¢ przede wszystkim do poznania procedur apli-
kacji o fundusze publiczne. Inne rozwigzania zawarte w pro-
jekcie wspotpracy nie wzbudzily wigkszego zainteresowania
i uznane zostaly za mato znaczace dla dziatalnosci poszcze-
gllnych organizacji. Brak znajomoSci programu wspotpracy
i brak zainteresowania jego dalszymi losami sugeruja, ze cele
wyznaczone przez autordw programu doradczego w znaczacy
sposdb rozmijaly si¢ z oczekiwaniami wigkszoSci uczestnikow
warsztatow.
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task

W gminie, ktdrej siedzibg jest Lask, mieszka prawie 30 tysiecy
mieszkancow (w tym w samym Fasku ponad 20 tysigcy). Stopa bez-
robocia wynosi blisko 20%, za$ przychody gminy w 2004 roku
wyniosly 38,1 miliona zt (1,36 tysigca zt na 1 mieszkanca). Fre-
kwencja w wyborach samorzadowych w 2002 roku wynosita 41%.
Zarejestrowano tu 55 organizacji, z czego 46 prowadzi aktywna
dziatalno$¢. Blisko potowa dziatajacych organizacji (21) otrzy-
mafa w ubiegtym roku dotacje od wtadz gminy. Dotacje uzyskaty
wszystkie organizacje aplikujace o fundusze gminne. Na dotacje
dla organizacji pozarzadowych przeznaczono 229 tysiecy zl, z czego
organizacje nie bedace organizacjami sportowymi i ochotniczymi
strazami pozarnymi otrzymaly blisko 1/3 przyznanych Srodkow
(86 tysigcy zt).

Najliczniejsza grupe organizacji dzialajacych w Lasku stanowia
organizacje sportowe i ochotnicze straze pozarne. Wérod pozostatych
organizacji najbardziej aktywng dziatalno$¢ prowadza stowarzyszenia
zajmujace si¢ zagadnieniami edukacji, kultury, czy upowszechnia-
niem tradycji lokalnej. Dominujaca pozycja organizacji sportowych
(pitka siatkowa, nozna, tenis stotowy, szachy, karate, boks, strzelec-
two) sprawia, ze znaczna cz¢$¢ zadan publicznych dotyczy wiasnie
sportu i rekreacji. Organizacjom pozarzadowym powierzane sg
takze zadania przeciwdzialania patologiom spolecznym.

Podstawowym problemem dla wigkszosci organizacji jest niska
aktywno$¢ mieszkancéw. Wiekszo$¢ organizacji moze liczy¢
na bardzo ograniczone zaangazowanie lokalnej spotecznosci,
ograniczajace sie do nielicznych grup mieszkancow.

* Czynnikiem hamujgcym nieraz jest tez sama bezwladnos¢
spoleczna, (...) w naszym miescie trafilismy juz prawie do wszyst-
kich ludzi, ktorzy sq zainteresowani. Wydaje mi sig, ze reszta
jest raczej niezainteresowana.
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* Jest niechec ogolna spoleczeristwa do organizacji, bo to jeszcze
wynika z tego, czego nauczono ich w komunizmie. Teraz trzeba
powolutku przekonac do pewnych rzeczy, zeby ludzie przynaj-
mniej probowali popierac pewne dziatania...

Wiekszo$¢ rozmOwcow pozytywnie oceniata wspitprace z wia-
dzami lokalnymi. Wskazywano tu na dziatania samorzadu do-
tyczace informowania opinii publicznej, dbatosci o otwarto$¢
proceséw podejmowania decyzji (m.in. udziat samorzadu w pro-
gramie ,,Przejrzysta Gmina”). Podkre§lano zaangazowanie samo-
rzadu w budowe trwalych relacji z organizacjami pozarzagdowymi,
przejawiajace si¢ m.in. organizowaniem wspolnych spotkan,
szkolen i seminariow. Duze znaczenie przywiazywano do otwar-
tosci i zyczliwosci okazywanej przez wtadze lokalne w codziennych
kontaktach.

* Bardzo dobra komunikacja z ludzmi z urzedu miasta i zrozu-
mienie z ich strony, nigdy nie oczekujemy wielkiej kasy, ale jesli
czegos od nas oczekujg to jestesmy, doceniajq to, co robimy.
Jestesmy widoczni. Mysle, ze jestesmy wszedzie mile postrzegani.

» Wspoldziatanie z urzedem miejskim i burmistrzem, [przybiera
postac|] seminariow na temat partnerstwa, na temat wspot-
dzialania z organizacjami pozarzgdowymi, zaproszono wszystkie
(...) organizacje do takiego partnerstwa, wspoldziatania.

* Poniewaz to nie jest duza miejscowosc, z wladzami miasta
i gminy od lat wspolpracuje mi si¢ bardzo dobrze. lle razy zwrdce
sie z jakgkolwiek sprawq (...), zawsze moge liczy¢ na pomoc.

Nie brakowato takze uwag krytycznych. Dla czesci
badanych zaangazowanie samorzadu bylo bardziej wynikiem
stalej presji ze strony organizacji pozarzadowych niz efektem
przemyslanej koncepcji wykorzystania potencjatu organizacji
pozarzadowych. Dla innych dziatania wtadz lokalnych stanowity
przede wszystkim barierg biurokratyczna.

* Mysle, ze ograniczeniem jest to, Ze raczej organizacja dobija
sie 0 miejsce i zaoferowanie zadania, ktore jest ustawowym
zadaniem samorzqdu. (...) Samorzqd przeznacza jedynie pulg
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pieniedzy, a jest kilka organizacji i wy bijcie sig o te pienigdze,
przedstawiajcie, niech lepszy wygra. Dobrze si¢ dzieje, ze te
organizacje dzialajg na tyle preznie, ze wymuszajq, ale tu nie
o to chodzi. Samorzqd (...) powinien przedstawiac pewne pro-
pozycje i da¢ mozliwos¢ uczestniczenia w tym organizacjom.

Zrbdznicowane oceny dotyczyly takze wspotpracy samych or-
ganizacji. Zdaniem cz¢Sci badanych w tak malej miejscowoSci
jak Lask, naturalne sa czgste, przewaznie nieformalne kontakty
z liderami innych organizacji. Zdecydowana wiekszoS¢ rozmow-
cdw wskazywala na izolacje poszczegllnych organizacji i brak
zainteresowania szersza wspotpraca.

* To jest niewielkie srodowisko wigc my si¢ wszyscy znamy, prze-
ktada si¢ to na nasze kontakty.

* Tlko osobno, jedynie formalny kontakt. Wspolne dziatania sq
w malym stopniu.

* Tu brakuje wspdtpracy. Kazdy robi swojg dziatke.

* Dobrze by bylo, zeby organizacje szerzej widzialy niektore pro-
blemy i zebysmy wspolnie dziatali, a nie ze organizacje dzia-
lajg w obrebie swojego podwdrka.

* Sq za bardzo rozdrobnione np. pitki: nozna, siatkowa (...). Po-
winno to by¢ w jednym reku, lepiej by sig to kontrolowalo.

Wiele wypowiedzi wskazywato na istnienie silnych podziatow
pomigdzy organizacjami. Jednym z najbardziej istotnych okazat
si¢ podzial na organizacje sportowe (konsumujace najwicksza
cze$¢ funduszy publicznych) i organizacje zajmujace si¢ edu-
kacja, kulturg i rozwojem lokalnym. Réwnie czgsto wskazywano
na znaczace roznice w dostepie do srodkdéw publicznych i relacji
z samorzadem preferujacym duze organizacje, o najdtuzszym
stazu i do§wiadczeniu, ktére potrafily zapewni¢ sobie domi-
nujaca pozycje w kontaktach z samorzadem.

* Wrzucenie organizacji jako klubu sportowego wprowadza zamet,
bo inna jest relacja miedzy samorzqdem a takim klubem, bo
oni cheq tylko pieniedzy, a sami z siebie praktycznie nie dajg
nic, poza ewentualnym widowiskiem.
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* Organizacje duze, ktore staraly sig juz wczesniej o pienigdze,
sq lepiej przygotowane, ale u nas sq mate lokalne stowarzy-
szenia i dlatego potrzebna jest wspolna praca, zeby mogly te
organizacje jeszcze lepiej dziatac.

Istotne zr6znicowania dotyczyly takze zainteresowania
i wiedzy o ustawie o DPPiW. Nieliczne organizacje jeszcze
przez wejSciem w zycie ustawy przygotowywaly si¢ do dziata-
nia w nowych warunkach. Dla innych, w tym takze dla wtadz
samorzadowych, wprowadzenie ustawy bylo zazwyczaj zasko-
czeniem i wigzato si¢ z licznymi obawami i trudnoSciami in-
terpretacyjnymi. Zdecydowana wickszos$¢ organizacji nie byta
zainteresowania uzyskaniem statusu organizacji pozytku pu-
blicznego. Nowe regulacje postrzegano jako istotna przeszkode
W rozwoju organizacji, w opinii wickszosci byly takze znaczacym
utrudnieniem w szerszym pozyskiwaniu funduszy.

* Osobiscie mysmy sledzili losy ustawy. Uczestniczylismy w semi-
nariach, gdzie byla omawiana ustawa jeszcze przed jej uchwale-
niem, zglaszalismy pewne wnioski. 10 tez bylo na zasadzie wspot-
dzialania z innymi organizacjami, ale tymi zewnetrznymi, nie
z tymi z naszego srodowiska. Staralismy sie uczestniczyé w jak
najwigkszej ilosci roznych konferencji, seminariow na temat m.in.
pisania wnioskow, organizowanych przez rozne organizacje (...).

* Jak to sig przeczytalo [ustawe] pierwszy raz, to nie wiadomo bylo,
o0 co chodzi i do kogo to wszystko stosowac, w zeszlym roku za-
czelo sie pojawiac wigcej szkolen na ten temat, my uczestniczyli-
smy w nich, kazdy podkreslat na nich, ze ta ustawa byta nieczy-
telna i kazdy interpretuje inaczej rozne kwestie, no ale starano nam
sig to przyblizac. Do tej pory wszystkim kojarzylo sig to z ustawg
o zamowieniach publicznych i tutaj byla ta nowa ustawa po-
strzegana jako miodsza siostrzyczka, i nie wiadomo bylo jak jg
wychowad i przystosowac do zycia, ale wszyscy po jakims czasie
zaczeli to traktowac normalnie, bo trzeba jakos z tym zZy¢. Naj-
trudniejsze w tym bylo to, ze musielismy wszystkie ogloszenia pu-
blikowac w prasie 30 dni wczesniej — to idzie w strasznie duze
kwoty — ogloszenia o konkursie kosztujg czasami wigcej niz poziom
dotacji.
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* Nie zastanawiamy si¢ na razie nad ubieganiem sig o taki status,
dopoki nie zmienig si¢ te warunki (..), bo jak jest jakas duza
organizacja, to jg na to stac. Moze jesli te oplaty, te koszty bylyby
mniejsze i gdyby to zmienic, to my wtedy bysmy bardzo chetnie
przystgpili.

Whbrew pozorom, to wcale nie jest takie atrakcyjne dla matych
organizacji i my musielibySmy to miec jako oddzial, a to nam
si¢ absolutnie nie oplaca. Niewgtpliwie dobrze, ze podatki idg
do organizacji spolecznych, jednak mozna bylo to zrobic w inny
sposob (...).

Nie ma sensu tego robic, dlatego ze sq pewne obostrzenia fi-
skalne, ktore zmuszajq do dodatkowej pracy, a efekt finalny
wecale nie musi by¢ dobry. Wezesniej wydawalo sig to atrak-
cyjne ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskiwania srodkow. Teraz
to widac i sqg pewne komentarze publiczne, prasowe, stychac
na ten temat, ze jest to moze korzystne dla wielkich organi-
zacji o zasiegu ogolnopolskim. Dla malych organizacji, wydaje
sie nam, ze ten uklad jest pracochlonny, wiecej wymaga pracy
niz moglyby byc tego efekty.

Cieszymy sig, ze nie musimy spetniac tych duzych wymogow
formalno-prawnych, ogloszen itd. Ponosic kosztow z tym zwig-
zanych, bo aktualnie z tego tytutu na pewno nie uzyskalibysmy
zbyt duzych pienigedzy.

Jak ja mam 800 zi ze skladek, to czy kupic jakis papier albo
dyplomy — to koniec, a jak ja mam na wejsciu wylozyc pie-
nigdze, ktore tam trzeba, to skqd ja mam miec? Bardzo intere-
suje mnie [uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego],
ale takie bariery nie wiem dla kogo sq, bo dla takich organizacji,
Jak moja, to nierealne, bo ja sama czesto dokladam ze swoich
pieniedzy, a inni nauczyciele robig mndstwo dobrej spofecznej
roboty i nie pobierajq za to zadnych pieniedzy.

W programie doradczym uczestniczyto blisko 25% organi-
zacji dziatajacych w Lasku. Przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych dominowali wsrdd uczestnikow warsztatu. Stano-
wili oni 80% uczestnikdw. Co piaty przedstawiciel organizacji
zrezygnowal z udzialu w drugim spotkaniu. Zdecydowanie
wyzsza frekwencja charakteryzowata natomiast przedstawicieli
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samorzadu, tylko jedna osoba nie wzigta udziatu w ostatnim
spotkaniu. Warsztaty zakonczyly sie w lutym 2005 roku. Opra-
cowane w ich trakcie projekty karty i programu wspodtpracy zo-
staly przyjete przez rade miasta.

W opinii wigkszoSci uczestnikdw propozycja udziatu w warsz-
tatach nie wzbudzita wickszego zainteresowania. Dla czesci
badanych udziat w warsztatach postrzegany byt w kategoriach
obowiazku reprezentowania wtasnej organizacji. Wspdlnym
oczekiwaniem bylo zazwyczaj zapoznanie si¢ z nowymi formami
pozyskiwania funduszy publicznych.

* Nie za chetnie na nie sztam, bo po zapoznaniu si¢ wczesniej
z przepisami o wolontariacie i pozytku publicznym, myslatam,
ze to bedzie strasznie duzo papierow. Wiedziatam, ze ktos musi
POJSCE z zarzgdu, bo te warsztaty muszqg utatwic i cos z tego urzedu
wydebic dla organizacji, czy ugruntowac wspolprace, uscislic jg,
skonkretyzowac. Bo coz z tego, ze ja bede chodzic i mowic, ze sq
takie wielkie potrzeby, kiedy ja nie wiem, na czym sie opieram?

* Moim oczekiwaniem bylo, ze sprobuje znaleZc, czy nauczg mnie,
w jaki sposob mam konstruowac oferty.

* [Chcialem wiedzieC], czego mozna od gminy oczekiwac i czego
ode mnie oni mogq, poza tym jak sie poruszac w tym swiecie
przepisow i jakie srodki pozyskac.

* Na tych warsztatach organizacje oczekiwaly informacji, jak
dostac pienigdze, jak wypelnic wniosek, a przeciez te warsz-
taty nie na tym polegaly. Mam nadzieje, zZe te organizacje
zrozumialy, ze trzeba przez te ustawe przejsc — i przeszlismy,
zrobilismy jeden i drugi [projekt], jest ogloszony konkurs.

* Podchodzilem do tego bardziej na zasadzie, zZeby wszystkie
osoby, ktore tworzq te organizacje, mogly si¢ spotykac, zro-
zumialy potrzebe wspolnego dziatania, dogadywanie si¢ co
do terminu imprez, zeby w jednym czasie nie schodzily si¢ dwie
wazne i ciekawe imprezy, bo to nie jest korzystne dla nikogo.
Wielkich oczekiwari nie miatem. Ja uwazatem, ze sam gene-
ralnie nie potrzebuje tego typu warsztatu, bo to, co tam bylo
przekazywane, z racji moich wezesniejszych doswiadczeri, bylo
mi w wigkszosci znane.
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Sceptycyzm wyrazany przed warsztatami wyraznie kontra-
stowal z pozytywnymi ocenami dokonanymi po zakofczeniu.
Zdaniem badanych efekty programu doradczego znacznie
wykraczaly poza poczatkowe oczekiwania jego uczestnikow.
Niewatpliwy wplyw na oceny badanych miat sposéb prowa-
dzenia warsztatow i kwalifikacje trenera. Potrafif on nie tylko
w zrozumialy sposdb interpretowac przepisy ustawy, ale przede
wszystkim umozliwit nieskrgpowang wymiang pogladéw i opinii,
niezbedna dla wypracowania projektow karty i programu wspot-
pracy. Zastosowanie formuly otwartej dyskusji, umozliwiajacej
swobodne wyrazanie oczekiwan, bylo w opinii badanych naj-
wicksza zaleta programu.

* Prowadzqcy tak poprowadzit te dyskusje, zeby wyszto od kazdej
strony, co kto od kogo oczekuje, jakie ma na przysztosc spojrzenia,
pozniej, zeby zostal uchwalony kompromis miedzy nami, bo zo-
stalo powiedziane, co mozemy a czego nie mozemy — i zostalo
organizacjom przedstawione, w czym mozemy im pomoc.

* Byla praca w grupach, propagowanie idei partnerstwa, wspot-
dziatania, podpowiadania samorzgdowi, bo tu samorzqd zor-
ganizowal warsztaty, zeby realizowac ustawe, ale réwniez po to,
zeby miec ogolny obraz tego, czego organizacje oczekujg, zeby
pozniej juz tworzy¢ katalog, jaki jest potrzebny, czyli samo-
rzgdowcy interesujg sig¢ tym, co organizacje chcg zrobic.

* Idgc na warsztaty sqdzitem, Ze bedzie to forma wykiadu i ogolnej
informacji o ustawie, uprawnieniach, o zadaniach organizacji
pozytku publicznego, a faktycznie te zajecia byly bardzo prak-
tyczne i przydatne dla wszystkich uczestnikow, lgcznie z orga-
nizatorami.

Przyjeta formula otwartej dyskusji pozwolita na zrozumienie
szerszego kontekstu dotychczasowych relacji, wykraczajacego
poza partykularne interesy i preferencje. Wedle przewazajacych
opinii warsztaty w istotny sposob uporzadkowatly dotychcza-
sowe relacje samorzadu z organizacjami.

* Do tej pory organizacje istnialy dla mnie na papierku, nie do
korica zidentyfikowane, poza tym istotne jest, zeby byly moz-
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liwe do zidentyfikowania, ale jednoczesnie, zeby te organizacje

w jakis sposob ze sobg wspoltdziataly, a przynajmniej wiedzialy,

co kto robi, jak robi, zeby nie wchodzily sobie w droge, np. jak

sq te same dyscypliny sportu. Wydaje si¢ mi, zZe te organizacje
ujawnily si¢ po spotkaniach, majq lepszq wspoiprace.

Dlatego, ze ludzie zobaczyli pewne sprawy, ktore sq w rela-

cjach w lokalnej spolecznosci. Jak powinny funkcjonowac

lokalne spolecznosci, jakie sq sposoby relacji miedzy ludzmi.

Te warsztaty tak fajnie przedstawily mi, jak to jest teraz we

wspoitczesnych przepisach. Wiem, co mam robic, jak mam

robic, zeby w ogdle istniec i korzystac z mozliwosci, jakie sq

w administracji.

Wiadze juz zdajq sobie sprawe, ze jest pewne zobowigzanie,

wynikajqce z przepisow, wspotudziatu z organizacjami.

* Ja poczutam ulge, ze ktos to za nas zrobi, i jak organizacje
dowiedzq sig o faktach nie wprost od urzednika, ale od kogos
z zewnqtrz — to inaczej do tego podejdg i inaczej to zrozumiejq.
Zrozumienie tematu przez organizacje pozarzqdowe bylo tutaj
najwazniejsze.

Innym czesto sygnalizowanym efektem warsztatow byto wy-
jaSnienie nowych zasad finansowania organizacji. Dobra zna-
jomos¢ procedur aplikowania i przyznawania funduszy dekla-
rowali niemal wszyscy badani. Dla czeéci uczestnikdw posze-
rzanie wiedzy stwarzalo nadzieje na dalszy rozwoj organizacji,
dla innych oznaczalo znaczace ograniczenie i konieczno$¢ wpro-
wadzenia nowych rozwigzah w dziatalnoSci swoich organizacji.

* Wczesniej nie wiedzialam, w jaki sposob zlozyc te oferte, w jakiej
formie, jak bedzie rozpatrywana, nadal tego do kovica nie wiem,
(-..) ale jasno sq powiedziane cele: na co sq pienigdze —
i wiem, jesli dostaje pienigdze, na co mam je przeznaczyc.

* Mnie teraz przeraza, poniewaz my nie mamy pracownika, ze my
musimy ze wszystkim startowac do konkursu, zwykle robig to ja,
a z reguly robig to ludzie w pracy. Nie mam kogo poprosic, zeby
to ktos dla mnie zrobil. Na wszystko jest teraz oglaszany konkurs,
biurokracja jest z tym niesamowicie wielka. A i tak wiado-
mym jest, ze zadna organizacja nie bedzie zajmowata si¢ np.
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alkoholikami, oprocz [jednej juz istniejgcej], wobec tego kon-
kurs ogloszony przez urzqgd miasta, dotyczgcy spraw zwigzanych
z alkoholikami, musi wygrac [ta organizacja], bo ktoz inny sie
na tym zna. (...) Biurokracja mnie przeraza. Wczesniej bylo
zdecydowanie mniej biurokracji.

Dyskusje prowadzone w trakcie warsztatow sktaniaty do po-
szukiwania nowych rozwigzan wspolpracy pomigdzy organiza-
cjami samorzadowymi. Stosukowo czesto pojawialy si¢ wypowiedzi
sugerujace potrzebe prowadzenia wspdlnej, skoordynowanej
dzialalnoSci przez kilka organizacji.

* Moze wieksza wspolpraca, ze wzgledu na te konkursy, wspolne
zastanawianie sig, co mozna razem zrobic, bo nie zawsze jedna
organizacja moze poniesc¢ obowigzki okreslonej imprezy i wtedy
mozna sie dogadac. To jest pierwszy rok, klasycznej wspotpracy
jeszcze nie ma, ale moze bedzie w przysziosci.

Warsztaty stanowily takze dobra okazje do lepszego poznania
innych organizacji i przedstawiania nowych pomystoéw wspolnego
dzialania. Okazato sie, ze kilka z takich pomystow doczekato
sie szybkiej realizacji. Najwazniejszym z nich bylo stworzenie
forum organizacji pozarzagdowych, skupiajacego zaréwno orga-
nizacje uczestniczace w warsztatach, jak i inne organizacje dzia-
tajace w Lasku. Zgodnie z intencjami jego zalozycieli, forum
ma by¢ terenem wymiany pogladow i uzgadniania wspolnych
stanowisk przez organizacje, a takze reprezentacja interesow
trzeciego sektora i partnerem dla wtadz lokalnych.

* Istotne jest to, zZe powstato forum, ktore bedzie tym pomostem
dla organizacji, ktore bedg si¢ spotykac i bedg wymienialy
poglady, bedg mogly si¢ blizej poznac, utrzymywac stale kon-
takty i realizowac wspolne przedsiewzigcia, bo to o wiele tatwiej
odbywa sig, gdy kontakty sqg ugruntowane na bazie prawnej,
gdzie podano wszystkie mozliwosci organizacji. Jesli samorzgd
podat reke, pokazal, ze jest zainteresowany, to partnerstwo dzieki
tym warsztatom nabralo pelnego sensu.
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* Jestesmy na siebie otwarci i w kazdej chwili jeden drugiemu
moze cos zaproponowac, czy skorzystac z pomocy. W znacznym
stopniu w ciggu ostatniego roku nastgpita integracja organi-
zacji pozarzgdowych na terenie naszego miasta.

» Forum Organizacji Pozarzgdowych stanowi grupe osob, ka-
nalizujgcq pewne oczekiwania organizacji w stosunku do
pileniedzy samorzgdu, bo co tu duzo mowic, w wigkszosci
wypadkow my nie potrzebujemy pomocy merytorycznej (...),
a sq organizacje malutkie, niektorzy chcq dobrze dziatac, a nie
majq pojecia o sprawach ksiegowych czy formalno-prawnych.

Innym efektem warsztatoéw byto powotanie w urzedzie miasta
wydziatu do spraw kontaktow z organizacjami pozarzadowymi.
Stworzono takze portal internetowy organizacji pozarzado-
wych oraz kalendarz imprez organizowanych przez lub przy
wspoludziale organizacji.

* Jedng z tych rzeczy, o ktorych byla mowa [podczas warsztatow],
ze musi byc¢ osoba w urzedzie odpowiedzialna za organizacje
i wtedy my wiemy do kogo pdjs¢ (...), przedstawiamy swoje
potrzeby i ta osoba ma si¢ tym zajgc. To wynika z karty
wspoitpracy, ze jest osoba w urzedzie od kontaktow z organi-
zacjami i wtedy jezeli sq rzeczy, ktore dotykajg samorzqd, sq
one zrealizowane. (...) Obecnie po uchwaleniu karty taki wy-
dziat zostat powotany.

* Wspdolpraca jest juz sformalizowana, to zaczelo si¢ od paZdzier-
nika 2004 roku, w lutym powstalo forum, a w tej chwili jest
tworzony portal internetowy dla wszystkich organizacji, gdzie
sq podane wszystkie informacje, mozliwosci kontaktowania,
wymiany zdan, zapraszania do wspolpracy.

* Dzigki tym warsztatom istnieje inspiracja [do dalszej dzia-
falnosci]. Moge teraz odwotac¢ si¢ do forum, portalu, (...) np.
dzigki temu spotkaniu na kiermaszu pojawily si¢ organizacje.

Warto podkredli¢, ze przedstawione rozwigzania powstaty
w wyniku aktywnosci jedynie czgdci najbardziej aktywnych or-
ganizacji. Dla innych, pozostajacych poza gléwnym nurtem ak-
tywnosci, forum czy portal internetowy nie stanowity wystar-
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czajaco atrakcyjnej formuly wspodipracy, zar6wno z organiza-
cjami pozarzadowymi, jak i z wtadzami lokalnymi.

* Widocznych wspdlnych dziatan jeszcze za bardzo nie widac,
bo na spotkaniach forum nie uczestniczymy. Mysle, ze trzeba
jJeszcze troche czasu, zebysSmy zaczeli wspotpracowacd.

Opinia o ograniczonym gronie beneficjentow programu dorad-
czego znajduje potwierdzenie w wysoce zrdznicowanej wiedzy
o zapisach karty i programu wspotpracy. ZnajomoS$¢ zawartych
w niej rozwigzan deklarowata jedynie cze$¢ uczestnikow warsz-
tatéw, w tym przede wszystkim przedstawiciele samorzadu.

* [Karta wspotpracy] okresla, w jakich obszarach i kierunkach
wspolpracujemy, sq jasno wymienione obszary, szczegolnie te,
ktore sig wigzq z silng wspdlpracg samorzqdu z organizacjami
pozarzgdowymi. Jest tez napisane kto te wspolprace realizuje,
bo nie tylko gmina, ale dzigki temu forum organizacje sq row-
niez wymienione jako organ dzialania, czujq si¢ odpowie-
dzialne, co w danym sektorze si¢ bedzie dziato. Sq ustalone
formy i procedury wspdipracy, jak mozna dostac pienigzki,
Jak my mozemy zlecic zadania (...) [Program wspolpracy| jest
krotki, czytelny i sg wymienione priorytetowe kierunki dzialari
i konkretne zadania do wykonania, i w jakiej formie bedziemy
wspolpracowac.

Dobra znajomoscig opracowanych dokumentow charakteryzo-
wali si¢ jedynie nieliczni badani. Wielu uczestnikow warsztatow
juz w maju 2005 roku nie potrafifo przypomniec¢ sobie nawet pod-
stawowych zapisdéw z wypracowanych dokument6w, nie potrafili
takze okresli¢, czy projekty zostaty uchwalone przez radg gminy.

* Ja nie pamietam [... ], bylem jedynie w czesci dyskusyjnej.

* Tak, tam byly same ogdlniki, dzis ich nie pamietam.

* Nie uczestniczylem do korica w warsztatach. Nie znam tego
programu do korica. Jest on raczej na uzytek urzedu miejskiego,
oczywiscie organizacji tez. Sqdze, ze w duzym stopniu on zostat
dopracowany, nie wiem, czy uchwalg rady byt zweryfikowany.
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Zyrardow

Zyrardow jest siedziba powiatu ziemskiego. Jest jednocze-
$nie najwicksza z badanych miejscowosci, liczaca 40 tysiecy
mieszkancéw. Poziom bezrobocia nie odbiega tu od $redniej
ogolnopolskiej (19,5%). Frekwencja w wyborach samorzado-
wych w 2002 roku wynosita 38%. W wyniku wyboréw nie na-
stapita zmiana na stanowisku burmistrza. Przychody miasta
w 2004 roku osiagnely poziom 66 miliondw zt (1,63 tysigca zt
na 1 mieszkanca).

Podobnie jak w Fasku, w Zyrardowie zarejestrowano 55 or-
ganizacji, z czego 45 prowadzi aktywna dziatalnos§¢. 30 dziala-
jacych organizacji otrzymato w 2004 roku dotacje od wiadz
miasta. Dotacje otrzymaly wszystkie organizacje aplikujace
o fundusze. Sposrod badanych 5 miejscowosci, w Zyrardowie
odnotowano najwigkszy poziom wsparcia dla sektora poza-
rzadowego. W 2004 roku dotacje udzielone przez wladze miasta
wyniosty 473 tysiecy zt. Podobnie jak w Lasku, najwyzszy po-
ziom finansowania dotyczyt organizacji sportowych. Razem
z ochotniczymi strazami pozarnymi otrzymaly one blisko 280
tysiecy zl. Przecietna wysoko§¢ dotacji udzielonej jednej orga-
nizacji wynosifa okoto 10 tysiecy zt i byta dwukrotnie wyzsza
niz w Lasku i w Potczynie Zdroju.

Zadna z 0s6b, z ktora przeprowadzono wywiady, nie potra-
fita dokonaé wyczerpujacej charakterystyki organizacji dziala-
jacych na terenie Zyrardowa. Najczesciej koncentrowano sie
na opisie kilkunastu organizacji zajmujacych si¢ problemami
zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji czy sportu. Zdaniem
naszych rozméwcow aktywnoS$¢ organizacji jest przede wszystkim
efektem zaangazowania i pasji ich lideréw. Podstawowa trud-
noscig w codziennym dziataniu sa zazwyczaj ktopoty finansowe
i niska aktywno$¢ mieszkancow.
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* Mimo tego marazmu, mimo tego co sie dzieje, to oni sig nie
dajq i potrafig cos zrobic dla swoich podopiecznych, zaistnie¢
na terenie danego miasta. (...) Mimo tego, ze caly czas narze-
kajg na brak pieniedzy, to jednak swoimi jakimis ogrodkami
obchodzqc te ustawy, konkursy itd. potrafig zaistniec i za to
im sig nalezy szacunek.

Z wypowiedzi naszych rozmdowcdw wynika, ze wigkszos¢ li-
der6w organizacji to osoby starsze, dobrze znajace problemy
swojej miejscowosci i specyfike wiadz lokalnych. Stad tez kon-
takty z wtadzami lokalnymi oparte sa przewaznie na trwalych,
wypracowanych przez wiele lat relacjach, przybierajacych czesto
nieformalny charakter. Dominacja organizacji o dtugim okresie
dziatalnoSci przyczynita si¢ z jednej strony do stabilizacji istnie-
jacych form wspOtpracy, z drugiej za$ stanowita istotng bariere
przy wprowadzaniu nowych rozwiazan.

* (i ludzie sqg w Srednim wieku, dla nich np. nauka pracy na
komputerze juz stanowi jakis tam problem, sam fakt napisania
jakiegos pisma na komputerze to juz jest problem. Poza tym
dla nich problemem na pewno jest interpretacja przepisow
prawnych, oni sq jeszcze jakby w tamtej epoce, sprzed 15 lat,
kiedy to jak si¢ znato w srodowisku, bo zwykle do tych sto-
warzyszen wcielano ludzi, ktorzy byli VIP-ami w danym miescie,
no i nie trzeba bylo koniecznie tak tych przepisow... (...) Poza
tym uczenie si¢ czegos nowego, a w tej chwili jest takie duze
tempo [zmian] (...) Oni z tym nie nadgzajq i dla nich to jest
ciggle taki bunt: ,,przeciez my robimy tyle dobrego na rzecz
innych, dlaczego jeszcze tego si¢ od nas wymaga, nie mozna
juz tego darowac?”.

Charakteryzujac relacje z samorzadem, wigkszo$¢ badanych
wskazywata na znaczenie wieloletnich kontaktow, stabilnych
form wspolpracy i zrozumienia dla dzialalnoSci organizacji.

* Ja bym powiedziala, ze jest bardzo dobrze i dobra jest ta
wspoipraca, nie tylko, ze oni si¢ zwracajq po pienigdze i juz.
Ale to jest taka wspoilpraca w wymiarze. na takiej rodzinnej
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i przyjacielskiej nawet stopie, ze ci ludzie [samorzqd] bardzo
chetnie mnie zapraszajg na rozne przedsiewziecia, ktore sami
organizujg i odwrotnie, my tez. I prezydent obecny jest taki
bardzo otwarty, (...) on bardzo chetnie uczestniczy w tych spo-
tkaniach. Te wszystkie stowarzyszenia bardzo scisle wspolpracujg
i zapraszajq i naczelnikow wydzialow, i prezydenta, i radnych.

* Oni [organizacje] nas zapraszajq i oczekujg od nas [samo-
rzqdu] jakiegos wsparcia, chwili rozmowy, jakiegos poparcia,
ewentualnie pochwalenia sie.

* Kontakty z samorzqdami sq bardzo dobre. Tylko zadzwonig:
,»Pani sekretarz, potrzebuje samochod’, ,, Kiedy pani potrzebuje?”,
, Weedy i wiedy”, ,, Prosze bardzo, jest”. Zadnej dyskusji, ze nie da
czy cofs takiego.

Kilku z naszych rozmowcow wskazywalo jednak, ze relacje
z wladzami lokalnymi posiadaja w wigkszym stopniu charakter
fasadowy, nie potwierdzony codziennymi systematycznymi
kontaktami. Wskazywano takze na silne stosunki podlegtosci,
przejawiajace si¢ w arbitralnym podejmowaniu decyzji i trak-
towaniu organizacji jako mniej lub bardziej ucigzliwego petenta.

* [Relacje z samorzgdem] okreslitabym, jakby tu uzy¢ ade-
kwatnego stowa, [jako] poprawne, delikatnie mowigc. Przede
wszystkim korzystamy z dotacji [samorzqdu], oczywiscie one nas
nie zadowalajq, ale niby na oficjalnych uroczystosciach wszystko
wyglgda, ze jest OK.

* Przyczyny [ograniczajgce nasza dziatalnosc] tkwig w urzedni-
kach, we wiadzy. 10 jest takie ciggle udowadnianie, trzeba im
udowadniad, ze to sq ludzie, ze oni majq takie same prawa, ze
majg takie same potrzeby i ze tak ich nalezy traktowac.

Przed rozpoczgciem programu doradczego zasady wspol-
pracy organizacji z samorzadem regulowal opracowany wcze-
$niej program wspolpracy. W Zyrardowie dziatalo takze forum
organizacji pozarzadowych, grupujace najbardziej aktywne or-
ganizacje. Jednym z efektow pracy forum bylo zawarcie paktu
spolecznego z wiadzami lokalnymi. Wedle opinii wiekszosci
badanych relacje z samorzadem, podobnie jak relacje pomiedzy
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samymi organizacjami, zmienily si¢ znacznie po wejSciu w zycie
ustawy o DPPiW. Przygotowania do wdrozenia ustawy zaowoco-
waly wigkszym zainteresowaniem wtadz lokalnych dziatalnoscia
organizacji pozarzadowych. Dla samych organizacji nowe re-
gulacje oznaczaly takze konieczno$¢ odejScia od wypracowanych
wcze$niej schematdw i form wspdipracy.

* Wmomencie, kiedy weszla ta nowa ustawa, kiedy trzeba pisac
programy, kiedy trzeba o te pienigdze zawalczyc, kiedy zrobila
sie na rynku konkurencja, to wtedy zaistniata tutaj w naszym
srodowisku taka potrzeba, zZebySmy si¢ wszyscy tutaj razem
spotkali, porozmawiali o swoich problemach itd. Spisano
wszystkie te organizacje, te stowarzyszenia, gdzie powiedziano,
zeby sig zrobily organizacjami uzytecznosci publicznej, powie-
dziano, kto juz jest, kto jeszcze moze, i to bylo spotkanie zu-
petnie nie zwigzane zadnymi warsztatami.

* 7o dopiero teraz od paru miesiecy, odkqd prezydent zaczqt dzia-
lacw tym kierunku — mielismy i warsztaty, i spotkania, i wia-
Snie ta promocja miasta i kontaktu z ludZmi jest coraz wieksza.

* Witym roku juz jest inaczej, trzeba pisac oferte. Na kazdg rzecz
trzeba pisac oferte. No i teraz ja oferte napisze, czy dostane,
nie wiem, jak ta oferta bedzie przyjeta przez komisje. W tym
roku po prostu bedzie na innej zasadzie, ale w zeszlym to zesmy
sie wszyscy spotkali, nawet byla taka dosyc ostra wymiana
zdan, no bo i ten chcial, i tamten chcial. My musimy ze sobg
wspolpracowac, czy chcemy, czy nie, bo to wynika z potrzeby,
z zadania, ktore musimy wszyscy zrealizowac, a nie mamy tyle,
zeby zrobic tyle, ile chcemy.

Wedle przewazajacych opinii poza nielicznymi przypadkami,
w rodzaju forum organizacji pozarzadowych, nie istniata sys-
tematyczna wspOtpraca pomiedzy organizacjami. Wiekszos¢
koncentrowala si¢ na wtasnej dziatalnoSci. Szczegdlnie silnie
podkreslano izolowanie si¢ organizacji o najkrotszym okresie
dzialalnoSci. Jedynie w przypadku organizacji o zblizonym
profilu odnotowano kilka wspolnych przedsiewzigc. Wzajemne
poznanie nastapito dopiero w trakcie warsztatow.
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Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji krytycznie oceniala zmiany
wprowadzone przez ustawe o DPPiW. Powszechnie postrze-
gana byta ona jako bariera w rozwoju organizacji, zmuszajaca
do dodatkowych wysitkdw, zwiekszajaca biurokracje. Wskazy-
wano na brak precyzji i niezrozumienie wielu zapiséw, uznawano,
ze wprowadza ona niepotrzebny zamet i dezorganizacje.

Jakkolwiek przyznawano, ze probuje ona zmienic rol¢ orga-
nizacji pozarzadowych, traktowanych dotychczas jako petent
wymuszajacy zainteresowanie wtadz lokalnych, tym niemniej
uznawano, ze proponowane zmiany posiadaja jedynie pozorny
charakter i pozostang jedynie zapisami w dokumentach.

* Dilko, ze zrobila wigce] papierow, wigcej tizeba w to wlozy¢ czasu,
bo w wiekszosci ci ludzie pracujq spolecznie i to sq (...) nastgpne
papiery, nastepna makulatura, nastepne lasy, a nic wigcej,
bo ja po zapoznaniu sig to zrozumialam w ten sposob, ze jak ja
napisze elegancki program, a w nim zawre to wszystko, co
mi jest potrzebne, ze mi sq potrzebne rowery, koszulki, pie-
nigdze na wyjazdy, na inne rzeczy, ze to si¢ odbije, ze to po-
moze, a jezeli to jest kolejna ustawa, ktdra tak naprawde nic nie
wnosi, ona tylko nam pomoglta, ze mysmy mogli si¢ wszyscy
spotkac i sobie chwile pogadad. I zrobila jeszcze wigcej roboty.
Przerazila nas sprawa placenia za to sprawozdanie w ,,Mo-
nitorze Polskim”. 10 jest duza suma 1300 zI. Majgc zaledwie te
27 000 z1, ja jeszcze bede placita 1000 zt za dwie strony spra-
wozdania! W tym roku pomyslelismy sobie, ze moze bysmy wy-
stgpili [o przyznanie statusu organizacji pozytku publicznego].
Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze nasze stowarzyszenie to nie-
wiele tych pieniedzy dostanie, mysmy tu obliczali, ze gdyby
wszyscy cztonkowie zaloZyciele stowarzyszenia i wszyscy ci pra-
cownicy z nami zaprzyjaznieni dali ten 1% nam, no to moze
ze 2-3 tysigce zlotych bysmy zebrali rocznie, bo nie wierzymy
w to, zeby nam ktokolwiek dat na takie male stowarzyszenie.
Ja bylam na szkoleniu tuz po uchwaleniu tej ustawy w War-
szawie, tutaj z samorzqdu byly trzy osoby i co ciekawe, kazdy
z nas inaczej, inne tresci przywiozl z tego szkolenia. Mysmy
zupelnie inaczej to interpretowali i ten czlowiek, ktory to

103



szkolenie prowadzit (...).On tez si¢ uczyt i byly watpliwosci,
jak to interpretowac. W zasadzie ja juz po trzecim szkoleniu
to wiedziatam tylko, czego nie wiem.

e Jestem po dwdch latach, mozna powiedzieé, rozczarowana
tq ustawq, bo tak naprawde to ona nam nie pomaga, a wielo-
krotnie przeszkadza. Jak gdyby wymusza tylko te wspdtprace
samorzgdu z organizacjami, bo do tej pory to organizacje (...)
wymuszaly wspolprace z samorzgdami, a z drugiej strony nie
bylo zadnej inicjatywy, teraz ta inicjatywa znowu jest taka czysto
papierowa.

Samorzad w Zyrardowie przyjal zasade otwartej rekrutacji
uczestnikow warsztatéw. Informacja o mozliwosci udziatu w pro-
gramie rozpowszechniana byta w lokalnych mediach. Stad tez
wsrod uczestnikow warsztatu dominowali przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych. Stanowili oni blisko 70% uczestnikow.
W warsztatach wzieto udziat 40% wszystkich dziatajacych orga-
nizacji. Udziat sektora pozarzadowego byt tu znacznie wyzszy niz
w pozostalych miejscowosciach, gdzie w warsztatach uczestni-
czylo od 20% do 25% wszystkich organizacji. Podobnie jak
w pozostatych miejscowosciach, réwniez i w Zyrardowie, odno-
towano wysoka fluktuacje uczestnikow warsztatu. W drugim
warsztacie nie uczestniczyla blisko 1/3 uczestnikdéw pierwszego
spotkania. Absencja uczestnikow dotyczyta w tym samym stopniu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. jak i reprezentantéw
samorzadu.

Dominujaca motywacja uczestnictwa w programie byta che¢
poznania nowych zasad ubiegania si¢ o dotacje. Potrzebe po-
znania nowych przepis6w finansowych deklarowata wigkszos¢
badanych. Innym, réwnie istotnym motywem byla cheé wspot-
tworzenia zasad wspoOlpracy samorzadu i organizacji pozarza-
dowych. Oczekiwanie szerokiej partycypacji organizacji poza-
rzadowych deklarowali takze przedstawiciele samorzadu. Dla
czesci uczestnikdw zorganizowanie warsztatu wynikato przede
wszystkim z formalnego zobowigzania samorzadu do opraco-
wania programu wspodtpracy.
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* Chcialam, zeby mnie poinstruowano, na jakiej zasadzie pisze
sig ten program, jak mozna zdoby¢ pienigdze.

* Zalozenie bylo takie, ze po prostu trzeba, zeby ktos poszedl,
to jest jedna rzecz. Druga sprawa: wiedzielismy, ze srodki bedg
przyznawane w innej formie.

* Moje oczekiwania byly takie, Ze ja sie dowiem dokladnie, na

czym bedzie polegala ta wspolpraca, o oglaszaniu tych kon-

kursow, poniewaz wiedziatam, zZe cziowiek, ktory bedzie pro-
wadzit te warsztaty, to jest praktyk, ktory pracuje w samorzqgdzie.

Wigc chciatam, zeby sig podzielit od strony swoich doswiadczeri

i przekazal nam jako samorzgdowcom, ale rowniez tym orga-

nizacjom, zeby oni potem nie przychodzili i negocjowall, zZe chcg

tak a nie inaczej.

Samorzqd jest zobligowany do napisania programu (...), gdy ta

ustawa wchodzi w Zycie, (...) wszystkie samorzgdy powinny

ten program miec. Uwazam, ze powinien by¢ dialog, nie na-
rzucanie komus jakichs tam zadan, jesli chcemy wspolpra-
cowac z organizacjami, to trzeba ich po partnersku traktowac,

a nie ze samorzgd wymysli jakies zadania i juz.

Warsztaty w Zyrardowie zakoficzyly si¢ w styczniu 2005 roku.
Opracowane przez uczestnikow projekty karty i programy
wspolpracy zostaly przyjete przez rade miasta. W wypowie-
dziach badanych przewazaly wysokie oceny sposobu prowa-
dzenia warsztatu i kwalifikacji trenera. Zdaniem czeSci badanych,
znaczacy wplyw na rozwigzania zawarte w projektach posia-
dali przedstawiciele samorzadu, sugerujacy wiele pomystow
i rozwigzan.

* [Podobal mi si¢] sam sposob prowadzenia tych warsztatow,
takie wspolne naradzanie sie, wspolna wymiana zdan, wspolne
rozmowy. Czlowiek czego nie wiedzial, to zapytat, to daje duzo,
bo to byto prowadzone w formie bardzo przystepnej, nie wykladu,
tylko takiej wspolnej rozmowy, wspdlnej wymiany zdan.

* Bardzo fajnie prowadzit to ten pan, byt bardzo dobrze przygo-
towany, mial dobre materialy, stosowat takie tatwe, proste me-
tody przekazu, tak ze moglismy po prostu dobrze skorzystac.
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* Przede wszystkim widziatam wkiad urzedu miasta. Oni juz byli
przygotowani do tego i oni nas po prostu pokierowali i zostaly
te punkty opracowane w tym czasie.

W opinii wigkszoSci uczestnikow najwazniejszym efektem
warsztatéw byto wzajemne poznanie oczekiwan i mozliwosci
dziatania. Wielu osobom spotkanie pozwolito nawiaza¢ robocze
kontakty z przedstawicielami innych organizacji. Dla innych
wspolna praca przyczynita si¢ do zmiany postawy wtadz lokalnych
wobec organizacji, co przejawiato sie wigksza otwartoscia, zro-
zumieniem i lepszym informowaniem o prowadzonej dziatal-
nosci. Pojawialy si¢ tez opinie sceptyczne, sugerujace, ze wypra-
cowane podczas warsztatow projekty wprowadzaly pozorne
zmiany badzZ tez proponowaly rozwigzania znacznie gorsze, niz
przyjete poprzednio programy wspdtpracy.

* Miasto zobaczylo na co jest zapotrzebowanie, organizacje zo-
baczyly tak samo, poniewaz bylo to wszystko wypisywane
i z tego wszystkiego zostalo wyposrodkowane to, co jest realne,
i na tej podstawie powstata autentyczna karta wspolpracy, a nie
fikcyjnie napisana w biurze przez kogos, kto sie nie orientuje.

* To wszystko sig teraz poprawito. Juz w tej chwili to naprawde
my jestesmy tak otwarci, ja nie mam problemu, zeby is¢ i o cos
poprosic czy porozmawiac.

* Zdecydowanie si¢ polepszyly po tych warsztatach, ktore nam
to umozliwily. [Organizacje] juz teraz wiedzq co, gdzie, jak, do-
starczajg, przysylajg.

* Bylo wiele organizacji pozarzgdowych, ktdre dzialajg na te-
renie Zyrardowa, ktdre nie znaly sie w ogdle, kompletnie, nie
wiedzialy kto jest kim, kto czym sig zajmuje. Na pewno powstala
wspoipraca miedzy organizacjami pozarzgdowymi, bo ja po-
znatem kilka osob i kontaktujemy sie, wymieniamy poglgdy
i tez jest wiele takich kwestii formalno-prawnych, gdzie mozna
sie poradzic, wiadomo, nie kazdy jest alfa i omega.

* Caly czas mi si¢ wydaje, Ze u nas ta wspolpraca byla. Ona byla
caly czas, nawet jesli nie bylo tej karty.

* Takze mnie si¢ wydaje, Ze u nas to po prostu tak, jak gdyby
zostalo usankcjonowane to, co sig robilo, bo to od dawna
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bylo robione, a uzyskato tylko forme pisemng, takq jak gdyby
oficjalng, udokumentowang, bo mysmy to wszystko robili
na zasadzie wzajemnosci, a teraz to jest usankcjonowane.

* Ja rozumiem, ze ustawa powstala, bo niektore samorzqdy
w ogdle nie chcialy wspolpracowacd, ale jesli chodzi o te wcze-
Sniejsze dokumenty, to nie wiem, czy to nie bylo czytelniejsze,
niz w tej chwili jest.

Jedynie pojedyncze osoby odwotywaly sie do konkretnych
zapisow karty lub programu wspotpracy. W wigkszoSci przy-
padkdéw badani nie potrafili wymienié zaréwno zalet, jak i sta-
bych strony przygotowanych dokumentéw, udzielajac odpo-
wiedzi odwotujacych sie ,,lepszej wspolpracy” czy ,,wiekszego
zrozumienia”. Podobny brak wiedzy odnotowano w pytaniach
o dalsze losy projektow. Jedynie niewielka czgS$¢ uczestnikow
wiedziala, ze zostaly one uchwalone przez rade miasta. Jedna
z niewielu osob, ktora §ledzita caly proces powstawania i za-
twierdzania projektéw, odkryla szereg istotnych zmian doko-
nanych juz po zakonczeniu programu doradczego.

* Mialam takie nadzieje, ze znajdq sie tam zapisy, ktorych my
chcemy przede wszystkim, bo skoro wspdlnie siadamy do opra-
cowywania tego programu, to jest szansa, ze nasze zapisy tez tam
sie znajdg. I owszem, one si¢ znalazly, ale tylko do momentu,
kiedy nie poszlo to do glosowania, pod glosowanie rady miasta;
to znaczy nie wiem, w ktdrym momencie to sie stalo, ale wypra-
cowalismy jakis dokument — i karte wspdlpracy, i program
wspotpracy. Oczywiscie dostalismy to na pismie. Ostatecznie
te dokumenty rada miejska przyjela i jak poZniej wzigtam te
dwa dokumenty juz po przeglosowaniu przez radeg, to one sie
znaczqgco roznily od tego, co wypracowalismy. Nie wiem, czy
ktoras z organizacji zadata sobie ten trud, zeby zobaczyc, ile
w tym zostalo z tego, co my wypracowalismy, podejrzewam,
ze zadna, ale ja takq analize zrobitam i tam, gdzie byly zapisy,
ze organizacje oceniajq, czy opiniujg — to wszystko zostato
wykreslone.
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Podsumowanie

Informacje uzyskane w wywiadach z uczestnikami warsztatow
wskazuja, ze przygotowanie i uchwalenie karty wspoipracy
i programu wspoOlpracy w zdecydowanej wickszoSci miejsco-
wosci stanowito jedynie pierwszy etap w dlugim procesie
ksztattowania wspOtpracy pomiedzy wiadzami lokalnymi a or-
ganizacjami pozarzadowymi. Z wypowiedzi badanych wynika,
ze program doradczy, bedacy w swoich zatozeniach kataliza-
torem zmian relacji pomig¢dzy samorzadem a organizacjami
pozarzadowymi, wywolal zr6znicowane reakcje w badanych
spolecznosciach. Istotnym czynnikiem modyfikujacym efekty
programu byt zaréwno poziom aktywizacji poszczeg6lnych
spolecznosci, jak i stopiefi instytucjonalizacji i wspotpracy po-
miedzy oboma sektorami.

W przypadku miejscowosci, charakteryzujacych si¢ dobrze
rozwinieta wspoOtpraca pomiedzy samorzadem a organizacjami
(Lask i Czarna Bialostocka), warsztaty stanowily okazje do
wypracowania kolejnych instytucjonalnych form wspotpracy,
umozliwiajacych wykorzystanie istniejacego potencjalu orga-
nizacji pozarzadowych do rozwiazywania dolegliwych probleméw
spotecznych. W tych miejscowosciach odnotowano takze naj-
silniejsza integracje Srodowiska organizacji pozarzadowych.
Odmienne efekty programu doradczego ujawnily si¢ w miejsco-
wosciach, w ktorych wspotpraca pomigdzy wiadzami lokalnymi
a organizacjami oparta byta w znacznym stopniu na niefor-
malnych relacjach wypracowanych w przesztosci (Zyrard()w,
Polczyn Zdroj). W tych spoteczno$ciach zmiany wynikajace
z wprowadzenia ustawy o DPPiW, w znacznej mierze wigzaly si¢
koniecznoscig wypracowania nowych relacji pomiedzy oboma
sektorami, wzbudzajac zar6wno oczekiwania wprowadzenia
stabilnych, dtugofalowych regulacji, jak i obawy zwiazane z nowa,
nieznana formula wspotpracy.
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We wszystkich badanych miejscowosciach program doradczy
przyczynil si¢ do integracji organizacji pozarzadowych. Dla
czesci organizacji stanowil on jedna z pierwszych okazji do
wzajemnego poznania, dla innych dyskusje prowadzone w trakcie
warsztatow byly impulsem do stworzenia nowych form wspol-
nego dzialania. Wywiady z uczestnikami warsztatow ujawnily
takze silne zr6znicowania i wewngtrzne podzialy srodowisk orga-
nizacji pozarzadowych. Niemal w kazdej z badanych miejscowosci
odnotowano istnienie organizacji, pozostajacych na marginesie
gléwnego nurtu aktywnosci lokalnej. To wlasnie przedstawiciele
tych organizacji w najwickszym stopniu deklarowali swdj scep-
tycyzm co do efektow wypracowanych rozwigzan.

Zroznicowania pomiedzy badanymi miejscowosciami, po-
dobnie jak i wewnetrzne podziaty Srodowisk organizacji poza-
rzadowych, sugeruja ograniczong uzytecznos¢ stosowania jed-
nolitej formuly przyjetej w programie doradczym. Jakkolwiek
zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikdw warsztatow wysoko oce-
niata profesjonalizm trener6éw, odmienne oczekiwania czy zroz-
nicowanie wiedzy i do§wiadczen uczestnikéw wskazuja na po-
trzebe dostosowania programu doradczego do specyfiki i potrzeb
poszczegodlnych spotecznosci. O potrzebie zastosowania bar-
dziej elastycznych formul przekonuja zroéznicowane reakcje
i efekty programu, sygnalizowane w wypowiedziach badanych.

Dla wieku uczestnikow warsztatow podstawowe cele programu
doradczego, dazacego do wypracowania dokumentow reguluja-
cych zasady wspotpracy obu sektoroéw, posiadaty drugorzedne
znaczenie. Dla czgéci z nich, w tym przede wszystkim dla przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych brak zainteresowania
rozwiazaniami karty czy programu wspoipracy wynikat z prze-
konania, ze uchwalenie opracowanych dokumentow i wdrozenie
opracowanych rozwigzan stanowi wylaczng domeng samorzadu.
Wypowiedzi wielu badanych ujawnily niewielkie zaintereso-
wanie dalszymi losami przygotowanych dokumentéw. Znaczna
cze$¢ uczestnikow warsztatow nie byta poinformowana o dalszych
losach wypracowanych projektow, badz nie szukata takich infor-
macji samodzielnie.
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* Mysle, ze zostaly uchwalone przez konkretne wiadze samo-
rzgdowe, bo to tez jest ich strategia gminy.

* Chyba zostaly przyjete, chyba tak, ale nie mam juz dalszych
wiadomosci.

* Dokladnie nie wiem, ale cos tam bylo, brak mi czasu zeby
uczestniczy¢ w komisjach czy w sesjach rady gminy, ale wydaje
mi sig ze tak.

* Nie wiem, a moze juz zostalo [uchwalone], ale zatwierdzone
program i karta nie wrdcily do organizacji.

* Nie moge odpowiedzied, ale sqdze, ze tak, jezeli takie przed-
siewziecie samorzqd podjgl, to zostaly to opracowane.

* Na tych ostatnich zajeciach zostalo to dopracowane i tak bardzo
ladnie wygladzone, i po prostu nam to dali.

Dla wielu przedstawicieli organizacji pozarzadowych warsztaty
stanowily okazje do szerszej prezentacji swojej dzialalnoSci,
zainteresowania problemami, ktore usiluja rozwiazac, czy przed-
stawienia trudno$ci napotykanych w codziennym dziataniu.

* Coraz lepiej samorzqd, radni poznajq organizacje pozarzgdowe,
to jest bardzo wazne. Myslg, ze bedziemy sprawniejsi w dzialaniu.

* Wiecej organizacji widac. Widac te wigksze i te mniejsze orga-
nizacje, moze to zmobilizuje te stabsze do dzialania.

Cze$¢ badanych sygnalizowala powstanie nowych form, wspie-
rajacych wspotprace samorzadu i organizacji, badZ oczekiwala
pojawienia si¢ nowych plaszczyzn kontaktow w najblizszej przy-
szlosci. Wskazywano takze, ze efektem programu byta integracja
organizacji pozarzagdowych.

* Zostata stworzona komisja przy urzedzie miasta ds. organizacji
pozarzgdowych, ktora jest jakby organem takim doradczym
przy prezydencie.

* Silg rzeczy przedstawiciele organizacji sq i bedg zapraszani
do udzialu [w pracach samorzgdu] i bedg reprezentowac swojg
dziatalnos¢.

* Zostal stworzony jeden zwigzek — takie stowarzyszenie sku-
piajqce jakby wszystkie te drobne organizacje sportowe. Jest
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to efekt tego dzialania, ze kazdej drobnej organizacji poza-
rzgdowej nie uda si¢ pozyskac srodkow, zrozumieli to i po-
wstalo duze stowarzyszenie skupiajgce te organizacje.

Najczesciej wskazywana zmiang byto wprowadzenie czytelnych
zasad ubiegania si¢ o fundusze pozostajace w gestii samorzadu.
Przejrzystos¢ procedur czy rowny dostep do srodkdw publicznych
dla wielu organizacji stwarzaly szanse na poszerzenie dziatalnosci
lub uzupenienie jej o nowe formy oddziatywan. Dla przedsta-
wicieli samorzadu nowe formy wspolpracy oznaczaly uporzad-
kowanie dotychczasowych relacji, zrozumienie dla podejmowa-
nych dziatah oraz szersza Swiadomo$¢ ograniczonych zasobow.

* Wszystkie organizacje, ktore chcialy pozyskac u nas srodki,
przystgpily do konkursu, znaly procedury i to nam utatwilo
dalszq wspdiprace. Nie trzeba bylo pilnowad, dzwonic, poka-
zywad, ze juz termin mingi, tylko si¢ dostosowalty.

* Przede wszystkim jasnosc i oczywistos¢, bo pewne zasady usta-
lilismy i nie bedziemy popetniac pewnych bledow, bedzie nam
w staraniu si¢ o dotacje i przystepowaniu do konkursow latwiej.

* Pierwszy efekt, ktory byt namacalny i widoczny, to bylo powo-
lanie komisji konkursowej, ktdra nie zostala jeszcze zatwierdzona,
ale juz dzialata, przydzielala dotacje, ztozona byla z réznych osob.

* Organizacje bardziej si¢ zmobilizowaly, wiedzq, na czym stojg
i od roku nie zglaszajq sie juz po dodatkowe srodki, ktorych
mamy za malo (...), tylko wiadomo, ze ten pomyst musi juz
przejs¢ na przyszly rok. Jest taka jasnosc¢ dziatania.

* Organizacje nie bedg juz dziataly na dziko, gdzies tam w podzie-
miach, tylko wyjdg, majq swoje prawa, jest to cos, co im pomoze.

Wprowadzenie przejrzystych zasad finansowania bardzo czgsto
taczylo si¢ z oczekiwaniami ograniczenia arbitralno$ci podejmo-
wania decyzji w sprawach organizacji. Dla wielu badanych wdro-
zenie czytelnych regulacji postrzegane bylo jako pierwszy krok
w szerszej zmianie relacji pomiedzy samorzadem i organizacjami.
Oparcie wspotpracy o zasade partnerstwa przybieralo postac szeregu
bardzo konkretnych oczekiwaf, majacych swoje zrodto w dotych-
czasowych doswiadczeniach z kontaktami z wiadza lokalna.
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* Teraz to sie wszystko opiera na tej karcie wspdlpracy, zatwier-
dzonej uchwalq rady miasta, na tym programie i to wszystko
ma tak by¢. Do tej pory bylo tak, ze szedt szaraczek — przedstawiciel
organizacji pozytku publicznego, tak jak ja, do wielkiego urzedasa
i sig bardzo kajal, i prosit, i mowit, czy mozna by bylo, a w tej chwili
ten urzedas nie robi zadnej taski, poniewaz jest to priorytetem. Na
przyklad jest w tym planie wszystko zatwierdzone, ze to tak ma by¢
i to zadna tacha, tylko jestesmy partnerami.

* Wiadza bedzie zobligowana do wspdlpracy, nie bedzie mogla
olewac organizacji, nie bedzie relacji na wzor lubienia kogos
bqd? nie lubienia, daje mozliwosci takie, ze kazda organizacja
moze starfowac w konkursie na organizowanie danej imprezy,
a nie jak bylo wczesniej, ze z gory bylo wiadomo, ze jakas or-
ganizacja cos organizuje. Ja pisze projekt i wiem, ze moge si¢
podjgc czos zrobic¢ i mam na to szanse.

* Bedzie wyeliminowana przypadkowos¢, bedzie to wszystko oce-
niane wediug fachowosci. Bedg to robili ludzie, ktorzy na danej
rzeczy sie znajg.

Innym, znacznie rzadziej sygnalizowanym efektem programu
doradczego bylo zapewnienie stabilnych podstaw do diugofa-
lowego dziatania. OkreSlenie priorytetow i zakresu zadan pu-
blicznych, zawarte w wypracowanych dokumentach, postrze-
gano jako swoista gwarancje rozwoju organizacji i mozliwosci
planowania przyszlych dziatan. Wdrozenie rozwiazan zawartych
w programie i karcie wspOipracy stanowilo dla czgéci badanych
podstawe do skutecznego rozwigzywania probleméw swoich
miejscowoscl.

* Dadzq stabilnos¢ pewnych rzeczy, pewnych rozwigzan, ze nie
wlko jest kwestia tego czasu, ale ze jest to diugofalowa polityka,
to pewnos¢ kontaktow i rozwigzywania wspolnych problemow.
Zapisanie pewnych rzeczy uzmystawia, ze mamy do czynienia
z rozmySinym dziataniem i dtugofalowq politykg.

* Z jednej strony urzednicy, z drugiej strony radni, a z trzeciej
organizacje pozarzgdowe majq pewnosc ramowych rozwigzan.

* Zapisane priorytety, ktore bedzie sie realizowad, bedg stuzyly
mieszkaricom.
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* 10 juz zmienia spojrzenie, inaczej czlowiek troche patrzy, juz
patrzy troche szerzej, juz nie tylko na swoje podworko, tylko
problematycznie, chwyta problem, a nie swojg sprawe. Mysle,
ze (...) tylko troszke czasu trzeba, zeby to wszystko wdrozyc.

* Te problemy, ktore nurtujg naszq spolecznosc, to sq troszeczke
probowane, bedziemy poprzez program i karte pomagac lu-
dziom, ktorzy oczekujg pomocy w roznych obszarach.

Pierwszym efektom programu i oczekiwaniom dalszych zmian
towarzyszylo wskazywanie na liczne zagrozenia dla rozpoczetego
procesu przeobrazen. Znaczna czg¢$¢ organizacji pozarzadowych
wskazywala, ze kluczowa role odgrywac bedzie postawa wtadz samo-
rzadowych. Sygnalizowano tu zaréwno niebezpieczenstwa dziatan
pozornych czy utrzymywania relacji urzednik — petent. Inne obawy
dotyczyly nadmiernego sformalizowania procedur i zwigzanej z tym
biurokratyzacji. Istotnym ograniczeniem dla rozwoju wspotpracy
byta niepewno$¢ co do wysokoSci naktadéw finansowych, przezna-
czonych na dziatalno$¢ organizacji, stanowigca, zdaniem czgéci ba-
danych, niezbedny warunek implementacji przygotowanych regulacji.

* Ta wspdipraca musi by¢, ale wydaje mi sig, ze czesto jest to roz-
mowa jak ze Sciang. Nie wiem dlaczego... moze ten brak pie-
niedzy jakos tak wplywa na wladze, ze broni si¢ przed jakimi-
kolwiek inicjatywami, bo sqdzi, zZe z tym bedg si¢ wigzaly zapo-
trzebowania na pienigdze. Czesto robi sie wiele rzeczy na pokaz,
udaje sig, ze cos sig robi, tyle si¢ zrobi, a szumu wokot tego, a tak
naprawde te organizacje ciggle muszq sie ktaniac urzednikom
i dziekowac za wszystko. Nawet jesli raczy przyjs¢ ten urzednik,
to juz jest wielkie osiggniecie i juz trzeba mu za to dziekowac.
(...) Wladza ma pienigdze, a my ich nie mamy.

* Jezeli ktos jest w zarzgdzie i przychodzi na 4 lata, to on wie, po
co jest w zarzqdzie. Poznaje swoje powolanie i zadanie stuzby
temu Srodowisku. 1o on bedzie to wykonywal, a jezeli bedzie
patrzyl, Zeby miec tylko wlasny interes, to nie bedzie tego wy-
konywal, albo bedzie robit pozornie.

* Ta karta czy program same w sobie nie spowodujg wigkszej
aktywnosci mieszkaricow, chocby byly nie wiem jak napisane,
organizacje muszq miec wigcej pieniedzy.
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* Powinna by¢ maksymalnie uproszczona biurokracja, to jest
koszmar, to zniechgca do dzialania. 1o odstraszy organizacje
od réznych dziatan.

Niewielka cze§¢ badanych zdecydowanie sceptycznie po-
strzegala przyszio$¢ nowych regulacji. Wskazywano, ze nie beda
one w stanie zmienié istniejacych ukfadéw nieformalnych
i powigzan towarzyskich. Obawiano si¢ takze, ze ograniczone
zasoby finansowe samorzadu nie pozwola nawet na ograniczong
realizacje zapisOw ustawy.

* Tak jak bylo, tak bedzie dalej. Wynika to przede wszystkim
z uktadow. Poza tym organizacje nie bedg umiatly korzystac¢
nawet z tego, z czego mogg korzystac, tak ze nie wykorzystajq
nawet tych mozliwosci.

* Gdyby budzet paristwa dat wigcej kasy, to by na pewno bylo
inaczej, ale dla mnie to nic nie zmieni, tylko wigcej papierow.

Dla wielu badanych karta i program wspotpracy byty postrze-
gane jako pierwszy krok na diugiej drodze wypracowania sku-
tecznych mechanizméw wspoipracy obu sektoréw. Dominowato
tu przekonanie, zgodnie z ktérym wprowadzone rozwigzania sa
tylko forma, ktéra musi zosta¢ wypetniona konkretnymi dzia-
taniami. Te za§ w decydujacym stopniu zaleza od aktywnosci
samych organizacji, postaw wiadz lokalnych czy zainteresowania
1 udziatu obywateli.

e Jesli ludzie bedq chcieli dzialaé, to wplynie to pozytywnie, jesli
ludzi nie chceg tego, to nikt ich nie zmusi do aktywnosci i dzia-
lania (...) i niektore organizacje mogg umrzec Smiercig naturalng.

* Jak bedg spolecznicy, to na pewno [karta i program wspdtpracy
okazg si¢ przydatne], bo jesli wszystko ma funkcjonowac
w takim marazmie, to nawet karta i program nie pomogg.

* Zawsze dobra wola konkretnych osob jest wazna, czasami sq
piekne postanowienia i karty, i aktow, a Zycie idzie swojq drogq.
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

ﬁ
1989 r.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, laureat nagrody ,,Pro
Publico Bono” w roku 2000, zostata zatozona w 1989 roku. Pre-
zesem FRDL od chwili powstania jest profesor Jerzy Regulski.
Fundacja jest najwicksza w Polsce organizacja pozarzadowa
wspierajacg samorzad terytorialny i budowe spoleczenstwa
obywatelskiego. Dziata poprzez sie¢ 16 regionalnych os§rodkow
szkoleniowych z filiami, cztery wyzsze szkoly administracji pu-
blicznej, Polski Instytut Demokracji Lokalnej oraz Biuro Za-
rzadu w Warszawie.

Fundacja misj¢ swoja wypetnia poprzez realizacje programow
edukacyjnych, szkoleniowych i konsultingowych, adresowanych
do przedstawicieli wspolnot obywatelskich, organizacji pozarza-
dowych, urzednikdéw samorzadowych, radnych, przedsiebiorcow,
nauczycieli, mtodziezy i bezrobotnych. Aktywnie uczestniczy
w przygotowaniu spoleczenstwa do integracji europejskiej i wspo-
maga polskimi do§wiadczeniami rozw0j samorzadu lokalnego
w innych krajach. Ze szkolei FRDL skorzystato ponad poét
miliona osob.

Fundacja Rozwoju
Demokraciji Lokalnej

Biuro Zarzadu
ul. Hauke-Bosaka 11
01-540 Warszawa

tel.: (022) 869 92 00 do 07
fax: (022) 839 22 85
e-mail: biuro@frdl.org.pl
www.frdl.org.pl
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Osrodki Regionalne FRDL

BIALYSTOK

FRDL - Podlaskie Centrum
ul. Dojlidy Fabr. 26

15-555 Biatystok

tel.: (085) 732 17 88

fax: (085) 732 94 84
biuro.bialystok@frdl.org.pl

BYDGOSZCZ
Pomorsko-Kujawskie
Centrum Demokracji
Lokalnej FRDL
ul.Gdanska 5

85-005 Bydgoszcz
tel./fax: (052) 321 18 90
pkcdl@neostrada.pl

JELENIA GORA
Centrum Samorzadu
Lokalnego FRDL

PI. Piastowski 27
58-560 Jelenia Gora
tel.: (075) 75 59 087
tel./fax: (075) 75 59 086
csl@csl.jgora.pl

KATOWICE

Osrodek Ksztalcenia
Samorzadu Terytorialnego
im. W, Paniki - FRDL

ul. Mariacka 1

40-014 Katowice

tel.: (032) 253 84 09
tel./fax: (032) 206 98 43
osrodek@fundkat.pl

KIELCE
Swietokrzyskie Centrum
FRDL

ul. Bodzentyniska 44a
25-308 Kielce

tel.: (041) 34 46 630
tel.ffax: (041) 34 47 762
centrum@frdl.kielce.pl

KRAKOW

Malopolski Instytut
Samorzadu Terytorialnego
i Administracji FRDL

ul. Szlak 73a

31-153 Krakow

tel./fax: (012) 633 51 54,
634 16 70
mistia@mistia.org.pl

TARNOW

Filia MISTiA

ul. Zydowska 18
33-100 Tarnéw

tel./fax: (014) 621 22 16
tarnow@mistia.org.pl

LUBLIN

Regionalny Osrodek FRDL
ul. Chopina 11/8

20-023 Lublin

tel./fax: (081) 53 26 440,
53 28 465
frdlolub@skrzynka.pl
tobz

FRDL - Regionalne Centrum
w Lodzi

ul. Rewolucji 1905r. 9
90-273 £odz

tel.: (042) 632 63 19

fax: (042) 632 34 81
frdl_lodz@wp.pl

OLSZTYN

Osrodek Samorzadu
Lokalnego FRDL

ul. Pienigznego 10
10-006 Olsztyn

tel./fax: (089) 521 88 55
frdl-osl@ol.onet.pl

OPOLE

Opolskie Centrum
Demokracji Lokalnej FRDL
ul. Krakowska 51

45-018 Opole

tel./fax: (077) 454 48 29,
453 68 25
biuro@frdl.opole.pl

POZNAN

FRDL - O$rodek Regionalny
w Poznaniu

Stary Rynek 27/28

61-772 Poznan

tel./fax: (061) 855 33 07
biuro.poznan@frdl.org.pl

RZESZOW

Rzeszowski Osrodek
Samorzadu Terytorialnego
FRDL

ul. Jabtonskiego 12
35-068 Rzeszow

tel.: (017) 86 26 964
tel./fax: (017) 850 74 20
rost@rz.onet.pl

SOPOT

Pomorskie Centrum
Samorzadu Terytorialnego
- Filia MISTiA

Al. Niepodlegtosci 797A
81-810 Sopot

tel.: (058) 550 37 00

fax: (058) 550 32 39
pcst@mistia.org.pl

SZCZECIN

Centrum Szkoleniowe FRDL
ul. M. Sktodowskiej-Curie 4
71-332 Szczecin

tel.: (091) 486 15 69

fax: (091) 487 85 22
sczfrdl@wsap.szczecin.pl

WARSZAWA
Warszawskie Centrum
Demokracji Lokalnej

ul. Senatorska 36
00-095 Warszawa
tel./ffax: (022) 826 15 76
fax: (022) 826 09 93
wedl@wcdl.org.pl

WROCLAW

FRDL - Centrum
Dolnoslaskie

ul. Mennicza 1

50-057 Wroctaw

tel. ffax: (071) 372 41 21
biuro@frdl-cd.org.pl

ZIELONA GORA
Osrodek Regionalny FRDL
ul. Boh. Westerplatte 9
65-034 Zielona Géra

tel.: (068) 453 22 93
tel./fax: (068) 453 22 92
Icszg@frdl.org.pl

GORZOW WLKP.
Filia osrodka FRDL
w Zielonej Gorze

ul. Sikorskiego 22
66-400 Gorzow WIkp.
tel.: (095) 720 65 48
fax: (068) 720 00 88
lcsgo@frdl.org.pl

116



