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Wprowadzenie 

Oddajemy w Paƒstwa r´ce publikacj´ prezentujàcà materia∏y i wnioski z realizacji pro-
jektu „Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej – przemiany i perspektywy polityki
rozwoju regionalnego na Mazowszu w warunkach polityki spójnoÊci Unii Europej-
skiej”. Realizacji projektu towarzyszy∏ Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej,
zorganizowany 4 listopada 2009 roku w Warszawie. Wydarzenie zosta∏o poprzedzone
opracowaniem diagnozy mazowieckiej polityki regionalnej z perspektywy percepcji jej
efektywnoÊci i skutecznoÊci przez przedstawicieli kluczowych aktorów tej politykii. Re-
feraty kongresowe prelegentów oraz raport z badaƒ zawarto w niniejszej publikacji. 

Osiàgni´cie rezultatów projektu by∏o mo˝liwe dzi´ki wsparciu finansowemu z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i bud˝etu paƒstwa w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, w ramach konkursu dotacji
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego „Fundusze europejskie na poziomie NSS
– II edycja”. Projekt i Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej zosta∏ zrealizowany
przez Fundacj´ Rozwoju Demokracji Lokalnej we wspó∏pracy z ekspertami ze-
wn´trznymi.

Idea i program Kongresu by∏y adresowane do instytucji publicznych wdra˝ajàcych fun-
dusze strukturalne, w tym do regionalnych i krajowych instytucji zarzàdzajàcych politykà
rozwoju regionalnego na Mazowszu. Do udzia∏u w wydarzeniu zaprosiliÊmy przedstawi-
cieli mazowieckich jednostek samorzàdu terytorialnego, ich liderów i osoby koordynu-
jàce realizacj´ polityki regionalnej w warunkach krajowej i regionalnej polityki rozwoju.
Nasz projekt skierowaliÊmy równie˝ do przedstawicieli organizacji pozarzàdowych
o charakterze bran˝owym i spo∏ecznym oraz naukowców i ekspertów zaanga˝owanych
w planowanie regionalne na Mazowszu. Prace nad Kongresem zbieg∏y si´ z urucho-
mieniem przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego procesu konsultacji projektu Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dzi´ki
temu nasze wydarzenie i projekt sta∏y si´ okazjà do zdiagnozowania procesów plano-
wania i realizacji polityki rozwoju regionalnego w najwi´kszym regionie Polski. Regionu,
którego efektywnoÊç w realizacji zadaƒ rozwojowych istotnie wp∏ywa na kszta∏t regional-
nego wymiaru polityki spójnoÊci w Polsce. 

Mazowsze jest jednym z najszybciej rozwijajàcych si´ regionów Polski. Jego polityka sku-
piona jest na podnoszeniu spójnoÊci Warszawy z pozosta∏à cz´Êcià województwa, na
wsparciu równomiernego rozwoju, dà˝eniu do wzrostu konkurencyjnoÊci gospodarki
oraz poprawy innowacyjnoÊci i konkurencyjnoÊci mazowieckich przedsi´biorstw. 

Region Mazowsza jest równie˝ jednym z najwi´kszych w Polsce beneficjentów Regio-
nalnych Programów Operacyjnych, a poÊrednio kluczowym beneficjentem pozosta∏ych
programów finansowanych z Funduszy Strukturalnych UE. Jest jednà z kluczowych jed-
nostek NUTS 2 w skali Unii Europejskiej, na przyk∏adzie których monitorowany jest stan
realizacji polityki spójnoÊci w ca∏ej Unii. Mazowsze jest równie˝ pierwszym regionem
w Polsce, który musi znaleêç odpowiedzi na kluczowe wyzwania rozwojowe: metropo-
lizacja Warszawy, dysproporcje rozwoju regionów niezurbanizowanych wobec silnego
centrum, czy wskaêniki PKB dyskwalifikujàce region z ubiegania si´ o fundusze struktu-
ralne po 2013 roku. 
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W prezentowanym materiale proponujemy szereg wa˝nych postulatów, które powinny
zostaç rozwa˝one i spe∏nione, aby samorzàdy w Polsce nadal pomyÊlnie si´ rozwija∏y
w ramach skutecznej i efektywnej polityki rozwoju regionalnego. Ufamy, ˝e przytoczone
w naszym opracowaniu argumenty, tezy i wnioski b´dà przyczynkiem do owocnej dys-
kusji na temat rozwiàzaƒ systemowych w polskiej polityce regionalnej. 

Mamy nadziej´, ˝e niniejsza publikacja, którà nale˝y traktowaç jako element dyskusji na
temat polityki rozwoju regionalnego w Polsce, przyczyni si´ do zmian w jej formu∏owaniu
i sposobach realizacji. Zmiany te prowadziç powinny do zwi´kszenia efektywnoÊci i sku-
tecznoÊci tej polityki, jako kluczowego elementu polskiego modelu rozwoju regionalnego.
Kwestie zwiàzane z rozwojem regionalnym przedstawione zosta∏y w publikacji w kontekÊcie
procesów demokratyzacji i decentralizacji. PodejÊcie to wynika z uznania samorzàdnoÊci
terytorialnej jako wartoÊci autotelicznej, a samorzàdu terytorialnego jako instytucji o kluczo-
wym znaczeniu dla dalszego rozwoju kraju.

Grzegorz Rzeênik 
Kierownik programowy 

Polskiego Instytutu Demokracji Lokalnej 
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ROLA SAMORZÑDU WOJEWÓDZTWA 
W SYSTEMIE POLITYKI REGIONALNEJ PA¡STWA

prof. dr hab. Jerzy Regulski

prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
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Ramy ustrojowe i organizacyjne polityki regionalnej nie zosta∏y dotychczas w Polsce
wykszta∏cone, ani te˝ nie rozstrzygni´to dotychczas ich kszta∏tu. Dlatego poni˝szy tekst
nale˝y traktowaç jako wyraz osobistych poglàdów autora i materia∏ zach´cajàcy do dyskusji.

Próba definicji

Poj´cie polityki regionalnej nie jest jednoznacznie zdefiniowane w ÊwiadomoÊci spo-
∏ecznej. Istnieje w tej dziedzinie powa˝na literatura naukowa, prezentujàca szereg defi-
nicji, w których sà akcentowane ró˝ne aspekty. Jednak ten dorobek teoretyczny nie zo-
sta∏ prze∏o˝ony na definicje praktyczne, które jednoznacznie precyzowa∏yby sens tego
poj´cia. Zbyt cz´sto termin ten jest traktowany jako pewna „przykrywka”, pod którà
podk∏ada si´ ró˝ne treÊci. A cz´sto jest po prostu nierozumiany. 

Stàd konieczne jest wyjaÊnienie, jak to pojecie b´dzie rozumiane w niniejszym referacie.
Nie chodzi tu jednak o dyskusj´ naukowà, ale jedynie o wyjaÊnienie tego, co pod tym
terminem nale˝y rozumieç i jaki jest przedmiot, o którym mówimy. 

W∏aÊciwe definicja polityki musi zawieraç okreÊlenie podmiotu, a wi´c instytucji, która t´
polityk´ prowadzi, oraz jej przedmiotu, a wi´c obszaru, którego dotyczy. Sam przymiotnik
„regionalna” niczego nie wyjaÊnia. JeÊli wi´c przyjàç, ̋ e istotà polityki regionalnej jest wspie-
ranie i kierowanie rozwojem poszczególnych regionów, to ze wzgl´du na podmioty tej
polityki mo˝emy wyró˝niç polityk´ regionalna Unii Europejskiej, krajowà polityk´ regio-
nalnà realizowanà przez rzàd i jego agendy oraz polityk  ́w∏adz poszczególnego regionu. Na-
turalnym przed∏u˝eniem tej polityki sà polityki rozwoju w∏adz lokalnych, a przede wszystkim
gmin.

Cele i przedmiot polityki regionalnej sà ró˝ne na ka˝dym z wymienionych poziomów.
Polityka regionalna UE ma na celu wykszta∏cenie spójnoÊci Unii i wspieranie regionów
opóênionych w rozwoju. 

Krajowà polityk´ regionalnà nale˝y traktowaç jako element polityki rozwoju kraju i jej nie-
rozerwalnà cz´Êç, a nie jako dzia∏alnoÊç autonomicznà. Polska jest krajem terytorialnie
zró˝nicowanym. Poszczególne obszary ró˝nià si´ nie tylko geograficznie i kulturowo,
ale równie˝ pod wzgl´dem poziomu ˝ycia mieszkaƒców. Jest wi´c oczywiste, ˝e potrzeby
ludnoÊci sà te˝ ró˝ne, i ró˝ne priorytety sà przyznawane poszczególnym dziedzinom.
Stàd polityka rozwoju musi byç te˝ ró˝nicowana w skali kraju. Dlatego zjawia si´ potrzeba
polityki regionalnej, rozumianej jako terytorialne ró˝nicowanie celów, a tym samym na-
rz´dzi polityki rozwoju.

Rozwój kraju i jego poszczególnych obszarów jest uzale˝niony od szeregu warunków,
jakie na tych obszarach istniejà. Jest to stwierdzenie oczywiste. JednoczeÊnie samo po-
j´cie „rozwoju” i zakres dzia∏aƒ nim obj´tych zale˝y od hierarchii potrzeb i priorytetów
przyznawanych ich poszczególnym kategoriom. Wiadomo, ˝e priorytety te ró˝nià si´
w zale˝noÊci od poziomu ̋ ycia. Ludzie najpierw chcà zaspokoiç swoje podstawowe po-
trzeby zwiàzane z koniecznoÊcià prze˝ycia, a dopiero potem oczekujà zaspokojenia po-
trzeb zwiàzanych z rozwojem, kulturà i innymi, tzw. wy˝szymi potrzebami.

T́  ewolucj´ potrzeb i priorytetów mo˝na ∏atwo zaobserwowaç analizujàc wydatkowanie
Êrodków gminnych w ostatnim dwudziestoleciu. Poczàtkowo wysi∏ki inwestycyjne by∏y
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wsz´dzie koncentrowane na budowie wodociàgów, a nieco póêniej kanalizacji. By∏y to
dzia∏ania dla u∏atwienia codziennego ˝ycia. Póêniej inwestowano w drogi i chodniki.
Ostatnio zacz´to budowaç baseny kàpielowe i aquaparki. JednoczeÊnie uderza brak in-
westycji w dziedzinie kultury, zanik bibliotek i innych instytucji, które nie uzyska∏y priorytetu
spo∏ecznego na obecnym etapie rozwoju. 

Nale˝y tu zwróciç uwag´ na doÊç powszechnie przyj´ty podzia∏ polityki rozwoju kraju
w uj´ciu sektorowym. A wi´c mówimy o polityce gospodarczej, spo∏ecznej, przestrzennej,
edukacyjnej i innych, rozumiejàc dzia∏ania w∏adzy publicznej skierowanej na rozwój go-
spodarki, spo∏eczeƒstwa, zagospodarowania terenu czy systemu edukacji. Stawiane
jest cz´sto pytanie do której z tych kategorii nale˝y zaliczyç polityk´ regionalnà? Takie
pytanie prowadzi jednak na manowce. Kraj, poszczególne regiony, miasta czy wsie sta-
nowià z∏o˝one systemy, ∏àczàce w sobie wszystkie te elementy. Nie mo˝na rozwinàç go-
spodarki bez w∏aÊciwego ukszta∏towania zagospodarowania i infrastruktury, a tak˝e od-
powiedniego rozwoju spo∏eczeƒstwa. Tak samo spo∏eczeƒstwo nie mo˝e si´ rozwijaç bez
odpowiednich podstaw gospodarczych i w zdegradowanym Êrodowisku naturalnym.
Chodzi wi´c o odpowiednie kszta∏towanie tych z∏o˝onych systemów, w ich w∏aÊciwych
skalach przestrzennych. I to, w moim poj´ciu, stanowi treÊç i sens polityki regionalnej.

Paƒstwo jest zorganizowane hierarchicznie, jakkolwiek nie wyst´puje pomi´dzy po-
szczególnym szczeblami w∏adzy zale˝noÊç podporzàdkowania. Jednak hierarchia jest
konieczna ze wzgl´du na zró˝nicowanie skali, w jakiej poszczególne problemy muszà
byç rozwiàzywane. Konstytucyjna zasada pomocniczoÊci nakazuje pozostawianie w gestii
ni˝szych szczebli w∏adzy publicznej tych wszystkich spraw, które mogà one rozwiàzaç
same. W∏adze poszczególnych szczebli powinny koncentrowaç swoje wysi∏ki jedynie
na tych sprawach, w których ich interwencja jest konieczna.

Polityka w∏adz regionalnych jest w sposób oczywisty skoncentrowana na rozwoju po-
szczególnego regionu, jako przedmiotu zainteresowaƒ. Stanowi ona niejako zamkni´cie
tego ∏aƒcucha polityk regionalnych prowadzonych na wy˝szych poziomach. Jednak
ona z kolei stanowi ramy dla polityk w∏adz lokalnych. Istotà wiec polityki regionalnej jest to,
˝e sk∏ada si´ ona z nak∏adajàcych si´ dzia∏aƒ szeregu autonomicznych podmiotów, które
wspólnie majà doprowadziç do po˝àdanego efektu.

Stan obecny

Trzeba wyraênie stwierdziç, ˝e ten z∏o˝ony system polityki regionalnej w Polsce w prak-
tyce nie istnieje. O ile Unia Europejska okreÊli∏a w sposób wyraêny cele i w Êlad za nim
– kryteria przyznawania powa˝nych Êrodków finansowych, w skali kraju takiej jasnoÊci nie
mamy. Jest to wynikiem wielu czynników. Przede wszystkim z∏ego dziedzictwa historycznego.
W PRL polityka rozwoju prowadzona by∏a w uj´ciu resortowym, z jednoczesnym przy-
znaniem absolutnego priorytetu resortom gospodarczym. W efekcie inwestowano tam,
gdzie przemys∏ istnia∏, powodujàc nieakceptowanà skal´ zró˝nicowaƒ regionalnych
i monokultur´ gospodarczà w poszczególnych regionach. 

Prze∏om polityczny 1989 roku nie przyniós∏ w∏aÊciwych zmian w tej dziedzinie. Zagra∏o
wiele czynników. Przede wszystkim niech´ç do wszelkich form planowania i dà˝enie do
likwidacji wszelkich form interwencji paƒstwa. A polityka regionalna jest w sposób oczy-
wisty powiàzana z planowaniem regionalnym, które zawsze by∏o s∏abe, a po 1989 roku
zosta∏o praktycznie zlikwidowane. èle pojmowana wolnoÊç gospodarcza, brak rozumienia

10

POLITYKA REGIONALNA NA MAZOWSZU 
– MATERIA¸Y KONGRESOWE

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 10



wartoÊci dobra wspólnego, brak myÊlenia perspektywicznego – to dalsze przyczyny, ale
nie wszystkie.

JednoczeÊnie kolejne rzàdy nie wykszta∏ci∏y instytucji, która by∏aby zdolna do prowa-
dzenia polityki regionalnej, a instytucje odziedziczone z czasów PRL zosta∏y zlikwidowane.
W efekcie nie ma jednoznacznego podmiotu, który by odpowiada∏ za polityk´ regionalnà.
Widaç to wyraênie na przyk∏adzie podzia∏u zadaƒ zwiàzanych z przygotowywaniem no-
wych ustaw. Za ustawy o polityce miejskiej odpowiada MSWiA,  o planowaniu przestrzen-
nym, w tym krajowym i regionalnym – Ministerstwo Infrastruktury, za programy rozwoju
regionalnego – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Dokumenty, okreÊlajàce strategie rozwoju kraju, opracowywane by∏y przez ró˝ne insty-
tucje, na ogó∏ w uk∏adach sektorowych. Jest ich obecnie wiele, ich dzia∏ania nie sà zhar-
monizowane, a ich nadmiar powoduje, ˝e nie ma jednoznacznie okreÊlonych celów
i strategii.

Polityka rozwoju regionów mo˝e byç prowadzona jedynie przez silne w∏adze terytorialne.
Takie w∏adze w PRL nie istnia∏y, wi´c ich wykszta∏cenie wymaga∏o stosunkowo d∏u˝szego
czasu. Stàd i polityka regionalna mog∏a si´ wykszta∏ciç dopiero w Êlad za umocnieniem
si´ w∏adz samorzàdowych. Usprawiedliwia to w pewnym stopniu opóênienia w tej dzie-
dzinie, ale nie mo˝e s∏u˝yç jako pe∏ne rozgrzeszenie. Powa˝nà, negatywnà rol´ odgry-
wa∏ bowiem równie˝ brak kompetencji urz´dniczych i poczucia odpowiedzialnoÊci za
przysz∏oÊç. Utrudnieniem by∏a te˝ resortowoÊç zarzàdzania krajem, silnie odczuwana
na szczeblu województw. Brak w∏aÊciwej harmonizacji pracy poszczególnych mini-
sterstw powodowa∏ rozwarstwienie polityki na nieskoordynowane polityki resortowe, bez-
poÊrednio wp∏ywajàce na problemy rozwoju regionalnego i lokalnego. Przyk∏ad planowa-
nej budowy drogi przez dolin´ Rozpudy ko∏o Augustowa mo˝e s∏u˝yç jako przyk∏ad do
jakich skutków to prowadzi.

W efekcie polityka regionalna w skali krajowej w Polsce obecnie nie istnieje. Natomiast
polityki rozwoju poszczególnych regionów dopiero si´ kszta∏tujà, w miar´ wzmacniania
si´ w∏adz wojewódzkich i oceny przez nie potrzeb i mo˝liwoÊci, jakimi dysponujà.

TrudnoÊci

Stworzenie polityki regionalnej jest konieczne, gdy˝ polityka rozwoju prowadzona w uj´ciu
terytorialnym jest niezb´dna. Traktowanie rozwoju kraju jako sumy polityk sektorowych
prowadzi do jego zahamowania i tworzenia zb´dnych napi´ç i konfliktów. Nak∏adanie si´
w poszczególnych regionach skutków niezharmonizowanych dzia∏aƒ poszczególnych
resortów b´dzie je zawsze tworzyç. DoÊwiadczenia PRL jasno dowodzà do czego to pro-
wadzi. Jednak oznacza to koniecznoÊç nadania odpowiedniej rangi polityce regional-
nej, jako formy harmonizacji polityk sektorowych. A to oznacza koniecznoÊç ukrócenia
samowoli poszczególnych resortów, jaka jest obecnie uprawiana. Wymaga rozstrzygni´cia
kluczowy problem ustrojowy: czy Polska ma byç zarzàdzana resortowo, czy terytorialnie?
Sà to systemy antagonistyczne. Wzmocnienie jednego z nich powoduje automatyczne
os∏abienie drugiego. System resortowy prowadzi do sprzecznoÊci i konfliktów, a w efekcie
do os∏abienia rozwoju. Jednak opory poszczególnych resortów stanowià i b´dà stano-
wiç barier´ trudnà do pokonania.
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Polityki krajowa, województw, gmin i powiatów oraz zwiàzane z ich realizacjà ró˝norodne
dzia∏alnoÊci pokrywajà si´, gdy˝ dotyczà tej samej przestrzeni. Ka˝de miejsce w kraju
jest jednoczeÊnie przedmiotem polityk wielu ró˝nych w∏adz publicznych. Kluczowym
problemem staje si´ wi´c logiczny podzia∏ kompetencji i zakresu zadaƒ przypisanych
ustawowo w∏adzom poszczególnych poziomów. Teoretycznie opiera si´ on na s∏usznym
za∏o˝eniu, ˝e ró˝ne problemy wymagajà ró˝nej skali dzia∏aƒ, od ca∏ego kraju do poje-
dynczej miejscowoÊci. Ale w praktyce rozstrzygni´cia dotyczàce tak zakresów odpowie-
dzialnoÊci, jak i form koordynacji dzia∏aƒ, nie jest ∏atwe. W dodatku istniejà dziedziny,
które wymagajà innych podzia∏ów terytorialnych, na przyk∏ad wed∏ug zlewni rzek. 

Nale˝y przy tym mieç pe∏na ÊwiadomoÊç, ˝e z jednej strony efekty tych ró˝nych dzia∏aƒ
powinny si´ wzajemnie uzupe∏niaç i tworzyç zharmonizowana ca∏oÊç, a z drugiej, ˝e au-
tonomia i kompetencje poszczególnych w∏adz muszà byç respektowane. Jest te˝ oczy-
wiste, ˝e pomi´dzy celami i priorytetami tych w∏adz zawsze b´dà wyst´powa∏y sprzecz-
noÊci, ˝e realizacja celów w∏adz wy˝szego poziomu zawsze b´dzie skutkowa∏a ograni-
czeniami swobody w∏adz poziomy ni˝szego. Wyst´powanie sprzecznoÊci jest wi´c wpi-
sane w system. Ich rozstrzyganie musi byç oparte o konstytucyjnà zasad´ pomocniczoÊci,
a wi´c w∏adze wy˝szych szczebli powinny zajmowaç si´ jedynie tymi sprawami, które
nie mogà byç rozwiàzane przez szczeble ni˝sze. Oznacza to, ˝e kompetencje w∏adz
wy˝szych powinny byç ograniczanie do niezb´dnego minimum.

Zakres 

Powy˝sze przes∏anki wskazujà na zakres polityki, jaka powinny prowadziç w∏adze wo-
jewódzkie. U˝ywajàc tego okreÊlenia, mam na myÊli w∏adze samorzàdowe, dzia∏ajàce
pod kierownictwem marsza∏ków. Wojewodowie, jako reprezentanci rzàdu, mogà byç je-
dynie w∏àczeni w polityk´ krajowa. Nie ma natomiast dla nich miejsca w polityce rozwoju
województwa.

W∏adze wojewódzkie odpowiadajà za ca∏okszta∏t rozwoju województwa, a wi´c ich polityka
musi dotyczyç: 

• gospodarki;
• spo∏eczeƒstwa, jego kultury, edukacji czy wychowania fizycznego;
• warunków ˝ycia (us∏ug, Êrodowiska, zagospodarowania, infrastruktury itp).

Zakres jest ograniczany z dwóch stron. Z jednej – musi byç „wpasowany” w polityk´
krajowà, okreÊlajàcà cele paƒstwowe, standardy, czy ograniczenia, dotyczàce poszcze-
gólnych obszarów ze wzgl´dów Êrodowiskowych, militarnych czy innych. Z drugiej zaÊ
strony nie mo˝e naruszaç autonomii w∏adz lokalnych.

Istotà polityki regionalnej jest uwzgl´dnianie zró˝nicowaƒ przestrzennych, a to oznacza
ró˝nicowanie celów, zadaƒ i priorytetów. Odnosi si´ to te˝ do polityki rozwoju województwa.
Ma to specjalne znaczenie w przypadku województw tak bardzo zró˝nicowanych, jak wo-
jewództwo mazowieckie. Wynika z tego koniecznoÊç ró˝nicowania te˝ podejÊcia do
dzia∏aƒ w∏adz lokalnych, bo przecie˝ polityka województwa ma stanowiç ramy dla dzia∏aƒ
gmin, bo to one stanowià logicznà kontynuacj´ polityki województwa. 
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Narz´dzia polityki regionalnej

W wieloszczeblowym systemie autonomicznych w∏adz publicznych narz´dzia polityki
rozwoju mo˝na podzieliç na dwie podstawowe grupy:

• narz´dzia bezpoÊrednie, a wi´c realizacja w∏asnych inwestycji i bezpoÊrednie
wsparcie innych instytucji w ramach swoich kompetencji.

• narz´dzia poÊrednie, a wi´c okreÊlanie kierunków dzia∏alnoÊci ni˝szych szczebli
w∏adz publicznych, aby nie by∏a ona  sprzeczna z celami w∏asnej polityki. Chodzi
o to, aby w∏asne cele realizowaç poprzez dzia∏ania innych, autonomicznych pod-
miotów.

Przyk∏adami narz´dzi bezpoÊrednich jest budowa infrastruktury wojewódzkiej, inwestycje
ochrony Êrodowiska, ale tak˝e wspieranie dzia∏alnoÊci wojewódzkich instytucji kultury,
finansowanie wy˝szych szkó∏ wojewódzkich, czy innych w∏asnych programów zwiàza-
nych z rozwojem.

Natomiast narz´dzia poÊrednie mogà mieç ró˝norodny charakter. Mo˝na wymieniç: 
• bodêce,  na przyk∏ad udzielanie pomocy finansowej na realizacje przedsi´wzi´ç od-

powiadajàcych ustalonym kryteriom; 
• ograniczenia lub nakazy, zawarte w planach zagospodarowania przestrzennego,

na przyk∏ad ograniczenia sposobów u˝ytkowania okreÊlonych obszarów, czy nakazy
dotyczàce przebiegu sieci infrastruktury;

• zobowiàzania do wspó∏dzia∏ania jednostek ni˝szego szczebla, jakie jest niezb´dne,
na przyk∏ad na obszarach aglomeracji miejskich.

Powy˝sza klasyfikacja narz´dzi odnosi si´ tak do polityki krajowej, wspierajàcej lub
ograniczajàcej dzia∏ania w∏adz wojewódzkich, jak i do polityki województw, okreÊlajàcej
kierunekj dzia∏alnoÊç w∏adz gmin i powiatów. OczywiÊcie b´dà zachodziç istotne ró˝nice
ze wzgl´du na zakres kompetencji i charakter decyzji. Polityka krajowa musi tworzyç stan-
dardy obowiàzujàce na obszarze ca∏ego kraju, a nie tylko ustalaç korytarze infrastruktu-
ralne i tereny chronione ze wzgl´du na potrzeby paƒstwa lub specjalne ich walory. 

Polityka województw musi si´ tym ustaleniom podporzàdkowaç, jednoczeÊnie tworzàc
ramy, w jakich mogà kszta∏towaç swe polityki powiaty i gminy. Ale narz´dzia poÊrednie
mogà i powinny byç adresowane nie tylko do w∏adz publicznych. Poprzez pomoc finan-
sowà i technicznà mo˝na kierunkowaç dzia∏alnoÊç równie˝ przedsi´biorstw jak i orga-
nizacji obywatelskich, a nawet poszczególnych osób. Zakres stosowania tych narz´dzi
poÊrednich jest ogromny i od w∏adz wojewódzkich zale˝y, w jakim stopniu b´dzie wy-
korzystywany.

SamorzàdnoÊç gmin i powiatów jest gwarantowana konstytucyjnie, a w∏adzom lokalnym
przys∏uguje opieka sàdowa nad ich uprawnieniami. Gmina ma pe∏ne prawo decydowaç
o sprawach lokalnych, a ich ograniczania mogà jedynie wynikaç z ustaw opartych o za-
sad´ pomocniczoÊci. Czyli ograniczenia mogà wynikaç z koniecznoÊci realizacji zadaƒ
przekraczajàcych skal´ gminy. Wynika z tego, ˝e na przyk∏ad wojewódzki plan zago-
spodarowania nie mo˝e wkraczaç w zakres decyzji gmin, natomiast mo˝e, i powinien,
ograniczaç swobod´ ich decyzji ze wzgl´du na koniecznoÊç rozwiàzywania zadaƒ po-
nadgminnych. Czyli plan nie powinien byç planem zagospodarowania ca∏ego terenu
województwa, a jedynie zawieraç ustalenia ograniczajàce swobod´ gmin. Wymaga to
oderwania si´ od klasycznej koncepcji planów, jaka wytworzy∏a si´ w Êrodowiskach ar-
chitektów. Trzeba patrzyç na plan jako na obowiàzujàcy zbiór ograniczeƒ, a nie na kon-
cepcj´ zagospodarowania. Na mapie województwa powinny byç pokazane jedynie
ograniczenia i nic wi´cej.
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Nale˝y te˝ zwróciç uwag´ na ostatnia z wymienionych wy˝ej grup mo˝liwych oddzia∏ywaƒ
– nakaz wspó∏pracy. Chodzi tu o wspó∏prac´ tych gmin i powiatów, które sà ze sobà ÊciÊle
powiàzane wspólnymi problemami, jak na przyk∏ad w przypadku aglomeracji miejskich.
Dotychczasowe doÊwiadczenia wykazujà istniejàcà ogromna niech´ç i nieumiej´tnoÊç
partnerskiej wspó∏pracy. JeÊli wi´c tak wspó∏praca jest konieczna, jej obowiàzek powinien
byç narzucony. Przyk∏adowo mo˝na wymieniç obowiàzek opracowywania wspólnych planów
zagospodarowania czy uzgadniania strategii rozwoju, któremu powinny si´ podporzàd-
kowywaç jednostki wchodzàce w sk∏ad jednej aglomeracji. Nak∏adanie tego typu obo-
wiàzków powinno stanowiç te˝ jedno z istotnych narz´dzi polityki regionalnej.

Potrzeba systemu polityki rozwoju

Realizacja polityki regionalnej wymaga wykszta∏cenia odpowiedniego systemu doku-
mentów i procedur ich opracowywania, uzgadniania i nadzoru nad realizacjà zawartych
tam decyzji. Podstaw´ dzia∏aƒ bezpoÊrednich, jak i poÊrednich, powinny stanowiç za-
twierdzona strategia województwa oraz plan zagospodarowania. Powinny one wyzna-
czaç cele, i w Êlad za nimi przewidywane w∏asne dzia∏ania, jak i zasady wspomagania
gmin i powiatów i innych podmiotów, a tak˝e ograniczenia i nakazy dotyczàce ich dzia-
∏alnoÊci.

Nale˝y jednak przestrzegaç zasady pomocniczoÊci. Plany wojewódzkie nie mogà wkra-
czaç w zakres decyzji gmin. Mogà natomiast – i powinny – ograniczaç swobod´ ich de-
cyzji ze wzgl´du na koniecznoÊç rozwiàzywania zadaƒ ponadgminnych. Skuteczna po-
lityka regionalna mo˝e byç efektem jedynie zbiorowego wysi∏ku wielu podmiotów, tak
w∏adz publicznych wszystkich poziomów, jak i przedsi´biorstw i organizacji obywatel-
skich. Trzeba stworzyç taki model i wype∏niç go treÊcià, umiej́ tnoÊciami, a przede wszystkim
dobrà wolà realizacji wspólnych celów.
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MAZOWIECKI WYMIAR
POLITYKI ROZWOJU

prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki

Szko∏a G∏ówna Handlowa 
w Warszawie

dyrektor Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego 
w Warszawie
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Wprowadzenie

Programowanie rozwoju jest jednym z najwa˝niejszych zadaƒ, jakie ustawowo zosta∏y
przypisane samorzàdowi województwa. Jego zadaniem jest m. in. opracowanie strategii
rozwoju województwa, stanowiàcej g∏ówne narz´dzie polityki regionalnej. Strategia
w istotny sposób determinuje procesy rozwojowe regionu. Jest te˝ wa˝nym punktem
odniesienia dla powstajàcych na poziomie województwa dokumentów programowych
i planistycznych, w tym regionalnego programu operacyjnego, strategii sektorowych,
programów, planów i dzia∏aƒ. 

Dotychczasowa Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego, stanowiàca spójnà
koncepcj´ dzia∏aƒ na rzecz d∏ugotrwa∏ego rozwoju regionu, zosta∏a uchwalona w 2001
roku. OkreÊli∏a w sposób kompleksowy kierunki i cele rozwoju Mazowsza w perspektywie
10–15 lat. Strategia zosta∏a przyj´ta z za∏o˝eniem, ˝e jej realizacja b´dzie stale monito-
rowana w ramach ciàg∏ego procesu planowania strategicznego, a jej treÊç w miar´ potrzeb
aktualizowana.

Województwo Mazowieckie – region zró˝nicowany wewn´trznie

Mazowsze jest regionem aktywnego rozwoju gospodarczego i silnie post´pujàcej urba-
nizacji. Charakteryzuje si´ te˝ najwy˝szym poziomem zamo˝noÊci ludnoÊci oraz najni˝-
szym poziomem bezrobocia. Jest to zarazem województwo o najwi´kszych w Polsce
przestrzennych dysproporcjach rozwoju spo∏eczno-gospodarczego. Dowodem tego
jest zró˝nicowanie PKB na jednego mieszkaƒca wzgl´dem Êredniej krajowej, jakie mo˝na
zaobserwowaç w podregionach mazowieckich. Najni˝szy wynik osiàgnà∏ region ostro∏´cko-
-siedlecki – 74%, najwy˝szy zaÊ Warszawa – 302%. Innymi s∏owy, warszawskie PKB jest
czterokrotnie wy˝szy ni˝ PKB przypadajàcy na mieszkaƒca wschodniej cz´Êci Mazowsza
.
Rys. 1. Opracowanie w∏asne Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego na podstawie

danych GUS, 2009 
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Co wi´cej, szczególnym problemem polityki rozwoju regionalnego dostrzegalnym na Ma-
zowszu jest silna, post´pujàca polaryzacja przestrzeni, dzia∏ajàca na niekorzyÊç obszarów
peryferyjnych. Stàd podstawowym dylematem w∏adz regionalnych jest pytanie: jak pogo-
dziç koniecznoÊç utrzymania wysokiego tempa rozwoju aglomeracji warszawskiej z ko-
niecznoÊcià zwi´kszania spójnoÊci regionu i zmniejszania dysproporcji rozwojowych? 

Zasadniczym problemem jest niekorzystna struktura zatrudnienia w podregionach pe-
ryferyjnych, ze znacznym udzia∏em pracujàcych w rolnictwie i ograniczonym pozarolni-
czym rynkiem pracy. Dla przyk∏adu: w podregionie ciechanowsko-p∏ockim zatrudnionych w rol-
nictwie jest 35% ludnoÊci, natomiast w us∏ugach – 38%, w ostro∏´cko-siedleckim odpo-
wiednio 47% i 33%, w radomskim 40% i 38%. PrzejÊcie z sektora rolniczego i zmiana
kwalifikacji zawodowych sà tym bardziej utrudnione, jeÊli zostanie wzi´ty pod uwag´ sto-
sunkowo niski poziom wykszta∏cenia ludnoÊci wiejskiej. 

Rys. 2. Obszary problemowe1
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wy˝sze policealne Êrednie 
razem

zasadnicze 
zawodowe

podstawowe
ukoƒczone

podstawowe
nieukoƒczone

i bez 
wykszta∏cenia

ogó∏em

14,2 3,9 31,6 18,6 27,8 3,9 100

7,4 3,0 25,1 23,3 35,4 5,7 100

6,9 2,8 23,3 23,5 36,8 6,7 100

8,8 2,5 26,8 22,2 34,4 5,3 100

25,3 5,5 40,7 10,5 16,6 1,4 100

8,9 3,6 29,2 23,2 30,8 4,2 100

11,8 4,0 31,3 20,2 29,1 3,6 100

Przygotowanie zawodowe Polska województwo 
badanych rolników mazowieckie

Bez przygotowania rolniczego 50,2 49,5

Wy˝sze rolnicze 1,1 1,1

Ârednie i policealne rolnicze 6,6 6,1

Zasadnicze zawodowe rolnicze i kursy rolnicze 42,1 43,3

Tabela 1. Przygotowanie zawodowe rolników (w %) 2

Rodzaj wykszta∏cenia (%)
Jednostka
terytorialna

WOJ.
MAZOWIECKIE

Ciechanowsko
-p∏ocki

Ostro∏´cko
-siedlecki

Radomski

m. st. 
Warszawa

Warszawski 
wschodni

Warszawski 
zachodni

Tabela 2. Struktura wykszta∏cenia w województwie mazowieckim3

Znacznym problemem Mazowsza jest równie˝ post´pujàcy proces starzenia si´ miesz-
kaƒców. W roku 2004 osoby w wieku poprodukcyjnym na Mazowszu stanowi∏y 16,7%
ogó∏u spo∏eczeƒstwa, zaÊ w Warszawie – 19,7%. W 2008 odsetek osób w wieku popro-
dukcyjnym wzrós∏ odpowiednio do 17,4% i 20,6%. 

Dysproporcje w regionie uwidaczniajà si´ tak˝e w dost´pie i standardzie infrastruktury,
zarówno spo∏ecznej (tabele 3 i 4), jak i technicznej. Wystarczy tu wymieniç ró˝nice w po-
ziomie rozwoju sieci wodociàgowo-kanalizacyjnej i gazowej. Otó˝ w 2007r. 81% ludnoÊci
w województwie korzysta∏o z sieci wodociàgowej, z tego 89% w miastach. Jeszcze wi´ksze
zró˝nicowanie widaç w odniesieniu do osób korzystajàcych z kanalizacji, bowiem tylko 59,4%
mieszkaƒców Mazowsza mia∏o do niej dost´p, z czego a˝ 83,6% to mieszkaƒcy miast.

19

3MAZOWIECKI WYMIAR
POLITYKI ROZWOJU

2 E. Stawicka, J. Wo∏oszyn, Wiedza rolników jako determinanta w rozwoju gospodarstw rolnych, w: Wiedza w gospodarce,
spo∏eczeƒstwie, przedsi´biorstwach: pomiary, charakterystyka, zarzàdzanie, red. K. Piech, E. Skrzypek, Warszawa 2007.

3 Na podstawie danych GUS, Spis powszechny 2002.

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 19



Niwelowaniu dysproporcji regionalnych nie sprzyja niska jakoÊç infrastruktury transpor-
towej, w szczególnoÊci tras integrujàcych region oraz okalajàcych Obszar Metropolitalny
Warszawy. W roku 2007 praktycznie nie by∏o na Mazowszu autostrad, podczas gdy w woje-
wództwie wielkopolskim wybudowano ich 195,1 km. W tym samym czasie dróg ekspre-
sowych by∏o zaledwie 84,6 km (najwi´cej w woj. Êlàskim – 101 km).

Jednostka terytorialna Szt.

Ciechanowsko-p∏ocki 27

Ostro∏´cko-siedlecki 69

Radomski 29

Warszawa 44

Tabela 3. Domy i oÊrodki kultury w 2007r.4

Jednostka terytorialna
¸ó˝ka w szpitalach ogólnych 
na 10 tys. ludnoÊci 

2007 2008

MAZOWIECKIE 44,2 46,6

Ciechanowsko-p∏ocki 45,3 49,7

Ostro∏´cko-siedlecki 37,2 40,9

Radomski 38,1 40,3

m. st. Warszawa 60,8 62,3

Warszawski wschodni 29,3 31,8

Warszawski zachodni 32,6 33,7

Tabela 4. Liczba ∏ó˝ek w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludnoÊci 5

Powy˝ej wymieniono tylko przyk∏ady nie∏atwych do rozwiàzania kwestii, stanowiàcych
bariery rozwojowe Mazowsza. G∏ównym zadaniem w∏adz samorzàdowych jest, jeÊli to
mo˝liwe, likwidacja ich przyczyn oraz zmniejszanie ucià˝liwoÊci ich wyst´powania,
a tak˝e inicjowanie prorozwojowych przedsi´wzi´ç poprzez odpowiednio zaprogramo-
wane dzia∏ania. Takim planem dzia∏ania dla województwa mazowieckiego jest Strategia
rozwoju województwa mazowieckiego.
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4 Na podstawie BDR, www.stat.gov.pl
5 Na podstawie BDR, www.stat.gov.pl 
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Strategia rozwoju województwa mazowieckiego do roku 2020 
– dokument okreÊlajàcy zasady prowadzenia polityki rozwoju
w województwie mazowieckim

Zasadniczo tworzenie Strategii mia∏o na celu okreÊlenie przysz∏ej wizji i kierunków roz-
woju Mazowsza tak, aby mog∏y si´ w nià wpisaç wszystkie podmioty realizujàce bezpo-
Êrednio lub poÊrednio jej zapisy, bàdê znajdujàce si´ w polu jej dzia∏ania, a w szczegól-
noÊci – mieszkaƒcy regionu.

Strategia zawiera d∏ugofalowà wizj´ rozwoju regionu i spo∏ecznoÊci dla ca∏ego Mazowsza.
G∏ównym zamierzeniem wynikajàcym z jej zapisów jest przekszta∏cenie województwa
w region, który b´dzie si´ cechowa∏:

• du˝à konkurencyjnoÊcià w stosunku do innych regionów europejskich,
• zachowanà spójnoÊcià spo∏ecznà, gospodarczà oraz przestrzennà,
• wysokà jakoÊcià zasobów ludzkich oraz polepszeniem warunków ̋ ycia mieszkaƒców.

W zwiàzku z powy˝szym, przedstawione w dokumencie dzia∏ania odnoszà si´ do wy-
znaczonych w Planie zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego
obszarów problemowych, tj.: radomskiego, ostro∏´ckiego, nadbu˝aƒskiego, m∏awsko-
-˝uromiƒskiego i p∏ockiego. Cechujà si´ one: 

• peryferyjnym po∏o˝eniem,
• niewystarczajàcymi powiàzaniami komunikacyjnymi,
• niskà jakoÊcià przestrzeni produkcyjnej,
• wysokim bezrobociem,
• niskim poziomem aktywnoÊci gospodarczej,
• niskimi kwalifikacjami mieszkaƒców,
• wysokim ujemnym saldem migracji.

Dlatego podstawowym wyzwaniem stojàcym przed w∏adzami województwa jest przede
wszystkim aktywizacja i modernizacja obszarów pozametropolitalnych, g∏ównie poprzez
nast´pujàce dzia∏ania:

• popraw´ dost´pnoÊci komunikacyjnej,
• wzmocnienie potencja∏u rozwojowego i us∏ugowego miast mazowieckich,
• wielofunkcyjny rozwój wsi,
• ochron´ Êrodowiska naturalnego,
• wzmocnienie dyfuzji impulsów rozwojowych z obszaru metropolitalnego.

Wspomniana wy˝ej dyfuzja powinna byç procesem wynikajàcym z planowych dzia∏aƒ
w∏adz regionu. Dlatego tak wa˝ne jest stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych
Warszawy poprzez:

• wzmocnienie powiàzaƒ Warszawy z otoczeniem,
• rozwój i poprawa standardów infrastruktury technicznej,
• zahamowanie chaosu w przestrzennym zagospodarowania stolicy i w jej otoczeniu,
• stymulowanie rozwoju obszaru metropolitalnego poprzez policentryczny rozwój prze-

strzenny i o˝ywianie funkcji centrotwórczych.
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Intencjà i praktykà prowadzonej przez samorzàd mazowiecki polityki rozwoju nie jest
bowiem oddzielne traktowanie Mazowsza i Warszawy. W spójnej polityce rozwoju War-
szawa traktowana jest jako integralna cz´Êç Mazowsza – miasto o wyjàtkowym poten-
cjale, które mo˝e staç si´ motorem rozwoju ca∏ego regionu, a nie swoistym perpetum
mobile. Innymi s∏owy, przedstawione powy˝ej dzia∏ania majà s∏u˝yç budowaniu i wzmacnianiu
spójnoÊci terytorialnej województw mazowieckiego.

Tu nale˝y podkreÊliç, ˝e wszelkie zamierzenia muszà byç poparte odpowiednimi za∏o˝e-
niami bud˝etowymi i konkretnymi propozycjami finansowymi. Poni˝ej zostanà pokrótce
przedstawione kluczowe êród∏a finansowania polityki rozwoju, tj. Kontrakt Regionalny
dla Województwa Mazowieckiego oraz Samorzàdowy Instrument Wsparcia Rozwoju
Mazowsza. 

Kontrakt Regionalny dla Województwa Mazowieckiego

Przedmiotem Kontraktu jest okreÊlenie zasad udzielania i warunków dofinansowania
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Zo-
sta∏ on zawarty na okres od dna 6 lutego 2008 r. do dnia ostatecznego rozliczenia reali-
zacji RPO. Minister Rozwoju Regionalnego zobowiàza∏ si´ w nim do przekazania na re-
alizacj´ Regionalnego Programu Operacyjnego:

• Êrodków z bud˝etu paƒstwa pochodzàcych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego – do wysokoÊci 1 831 496 698 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
równowartoÊç 6 614 450 324,83 PLN), 

• innych Êrodków z bud˝etu paƒstwa, przeznaczonych na realizacj´ projektów obj´tych
pomocà publicznà – do wysokoÊci 112 959 067 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
równowartoÊç 407 951 670,47 PLN). 

Kontrakt okreÊla równie˝ kwot´ dofinansowania zadaƒ realizowanych przez Samorzàd
Województwa Mazowieckiego w ramach komponentu regionalnego Programu Opera-
cyjnego Kapita∏ Ludzki w wysokoÊci 700 481 801 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
równowartoÊç 2 529 790 024,31 PLN). 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013

Prze∏o˝eniem celów i kierunków, okreÊlonych w dwóch g∏ównych dokumentach progra-
mowych Województwa Mazowieckiego, tj. Planie Zagospodarowania Przestrzennego
oraz Strategii Rozwoju, na rzeczywiste dzia∏anie jest w du˝ej mierze Regionalny Pro-
gram Operacyjny (RPO) na lata 2007-2013. Cele programu wynikajà wprost z za∏o˝eƒ
Strategii. Ponadto, du˝a czeÊç dzia∏aƒ przewidzianych w ramach RPO stanowi kontynu-
acje przedsi´wzi´ç zapoczàtkowanych w poprzednich latach, bàdê do nich komple-
mentarnych. Jest to w∏aÊciwe najwa˝niejszy instrument realizacji Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Mazowieckiego i polityki rozwoju okreÊlonej przez samorzàd województwa,
a jednoczeÊnie jedno z narz´dzi realizacji polityki spójnoÊci UE. 

G∏ównym celem programu jest poprawienie konkurencyjnoÊci regionu oraz zwi´k-
szenie spójnoÊci spo∏ecznej, gospodarczej i przestrzennej Mazowsza. Innymi s∏owy,
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dzia∏ania zaplanowane w RPO, a co za tym idzie znaczne Êrodki finansowe (1831,5 mln
euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), pozwolà na realizacje za∏o˝eƒ
polityki rozwoju regionu i wynikajàcych z nich zadaƒ. Nale˝y nadmieniç, i˝ przy realizacji
zamierzeƒ wspierajàcych rozwój regionu Zarzàd Województwa Mazowieckiego kieruje
si´ zasadà koncentracji wydatków na tych obszarach, które gwarantujà najbardziej efek-
tywne wykorzystanie dost´pnych Êrodków.

Powy˝szy cel g∏ówny RPO jest realizowany poprzez cztery cele szczegó∏owe, a ka˝dy
z nich odpowiada na konkretne, wczeÊniej zidentyfikowane g∏ówne problemy rozwojowe
województwa. 

Cel 1. Rozwój gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy jest odpowiedzià na
obecnie obserwowane niekorzystne warunki do rozpocz´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej,
przejawiajàce si´ niedostatecznym wsparciem finansowym, doradczym czy inwestycyj-
nym dla nowo utworzonych i ju˝ istniejàcych ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (MÂP).
Cel ten koresponduje z wymogiem zintensyfikowania wykorzystania potencja∏u badawczo-
-rozwojowego Mazowsza, a w szczególnoÊci wzmocnienia powiàzaƒ mi´dzy naukà
a gospodarkà, co mo˝e prze∏o˝yç si´ na wzrost konkurencyjnoÊci polskich przedsi´-
biorstw. Stymulowanie innowacyjnoÊci jest równie poparte dzia∏aniami zwiàzanymi z bu-
dowà i rozwojem spo∏eczeƒstwa informacyjnego, w celu zapobie˝enia pog∏´bienia si´
wykluczenia informacyjnego – zw∏aszcza na s∏abiej rozwini´tych obszarach województwa.
W RPO za∏o˝ono, i˝ osiàgni´cie tego celu zostanie zrealizowane dzi´ki dwóm priorytetom,
tj.: I – Tworzenie warunków dla rozwoju potencja∏u innowacyjnego i przedsi´bior-
czoÊci na Mazowszu oraz II – Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza. 

Dzi´ki Priorytetowi I planuje si´ osiàgni´cie poprawy konkurencyjnoÊci regionu poprzez:
wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego (budowa, rozbudowa i modernizacja po-
trzebnej infrastruktury badawczej), zintensyfikowanie wspó∏pracy przedsi´biorców i na-
ukowców (np. tworzenie „inkubatorów przedsi´biorczoÊci”, wspomaganie powstawania
parków przemys∏owych/technologicznych, rozwój spójnych systemów informacji o in-
nowacjach i promocji innowacyjnoÊci), wspieranie sektora MÂP (wspomaganie prowa-
dzenia przedsi´biorczoÊci, tworzenie i rozwijanie sieci kooperacji mi´dzy poszczególnymi
przedsi´biorcami, zapewnienie odpowiedniego know-how, itp.), umo˝liwienie dost´pu
do zewn´trznych êróde∏ finansowania (utworzenie i dofinansowanie regionalnych, sub-
regionalnych oraz lokalnych funduszy wspierajàcych rozwój przedsi´biorczoÊci i inno-
wacyjnoÊci), kompleksowe przygotowanie terenów pod dzia∏alnoÊç gospodarczà, wzmoc-
nienie instytucji wspomagajàcych biznes oraz promocj´ Mazowsza, jako regionu przy-
jaznego dla inwestorów i nowych technologii. Na realizacj´ priorytetu przeznaczono ponad
430 mln euro. 

Na dzieƒ 8 paêdziernika 2009 roku stan wdro˝enia dzia∏aƒ w ramach Priorytetu I wyglàda∏
nast´pujàco 6:
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6 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego – stan wdra˝ania, prezentacja W. Raboszuka na
konferencji Mazowsze – regiony w okresie przejÊciowym. Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazo-
wieckiego 2007-2013, a przysz∏a polityka spójnoÊci i partnerstwo regionalne w ramach OPEN DAYS, Warszawa,
15 paêdziernika 2009 r.
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Tabela 5. Wdro˝enie Priorytetu I RPO województwa mazowieckiego

Priorytet II. Przyspieszenie e – Rozwoju Mazowsza jest zgodny z zapisami Strategii Lizboƒ-
skiej, wed∏ug których post´p cywilizacyjny i wzrost konkurencyjnoÊci gospodarki powinny
byç realizowane poprzez rozwój spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Stàd w ramach tego˝ prio-
rytetu przewiduje si´ realizacj´ projektów wzmacniajàcych informatyzacj´ województwa
oraz inicjujàcych rozwój e-us∏ug dost´pnych dla obywateli. Na realizacje Priorytetu II
przeznaczono 205,18 mln euro ze Êrodków EFRR, zaÊ stan wdro˝enia dzia∏aƒ wyglàda
nast´pujàco:
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Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

1.3
Kompleksowe
przygotowanie
terenów 
pod dzia∏alnoÊç
gospodarczà

43 szt. 38 szt. 11 szt. 5szt./ 
na kwot´ 

dofinansowania
EFRR: 

59 381 350,58
PLN

1.5
Rozwój 
przedsi´bior-
czoÊci

1034 szt. 656 szt. 340 szt. 103 szt./ 
na kwot´ 

dofinansowania
EFRR: 

97 081 818,66
PLN

1.6
Wspieranie 
powiàzaƒ 
kooperacyjnych
o znaczeniu 
regionalnym

9 szt. w trakcie oceny w trakcie oceny –

1.8
Wsparcie dla
przedsi´biorstw
w zakresie
wdra˝ania 
najlepszych 
dost´pnych
technik (BAT)

27 szt. w trakcie oceny w trakcie oceny –
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Tabela 6. Wdro˝enie Priorytetu II RPO województwa mazowieckiego

Cel 2. RPO zwiàzany jest z poprawà i uzupe∏nieniem infrastruktury technicznej, co
w efekcie ma wzmocniç spójnoÊç terytorialnà Mazowsza. Jest to niezwykle istotna kwe-
stia w regionie, gdzie tak mocno zarysowuje si´ problem zró˝nicowania potencja∏u i po-
ziomu rozwoju gospodarczego. Podzia∏ województwa ma tendencj´ do pog∏´biania si´,
mo˝na wr´cz zaobserwowaç przewag´ polaryzacji rozwoju nad dyfuzjà, której zasi´g
tak naprawd´ ogranicza si´ do 30-50 km od centrum Warszawy. Znacznà barierà dla
poprawy spójnoÊci Mazowsza i wzmocnienia procesów dyfuzyjnych jest zbyt s∏abo roz-
wini´ta infrastruktura komunikacyjna i transportowa. Przys∏owiowa ju˝ z∏a jakoÊç dróg
i infrastruktury kolejowej, brak obwodnic, nieefektywny system komunikacji publicznej,
wyczerpujàca si´ przepustowoÊç portu lotniczego Ok´cie to tylko kilka z przyk∏adów ist-
niejàcych barier rozwojowych. Stàd a˝ 29% Êrodków w ramach RPO przeznaczono na
Priorytet III – Regionalny system transportowy, co daje ∏àczna kwot´ 538,46 mln euro.
Dlatego te˝ w ramach priorytetu b´dà realizowane projekty z zakresu budowy, rozbudowy
i przebudowy dróg regionalnych oraz lokalnych, wspierajàce transport publiczny (np.
zakup taboru), a tak˝e dzia∏ania zmierzajàce do utworzenia regionalnego portu lotni-
czego.Obecny stan wdro˝enia Priorytetu III przedstawia si´ nast´pujàco:

Tabela 7. Wdro˝enie Priorytetu III RPO województwa mazowieckiego
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Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

2.1
Przeciwdzia∏anie
wykluczeniu 
informacyjnemu 

48 szt. 39 szt. w trakcie oceny –

2.2
Rozwój e-us∏ug

72 szt. 61 szt. 57 szt. –

2.3
Technologie 
komunikacyjne
i informacyjne
dla MSP

163 szt. 134 szt. w trakcie oceny –

Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

3.1
Infrastruktura
drogowa

601 szt. 572 szt. 207 szt. 5 szt./ na kwot´
dofinansowania

EFRR 
157 411 547,54

PLN
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Cel 2 RPO odnosi si´ równie˝ do powa˝nych braków w infrastrukturze ochrony Êrodo-
wiska, szczególnie w zakresie oczyszczania Êcieków i gospodarki komunalnej. Co wi´cej,
na Mazowszu istnieje potrzeba szerszego promowania i wdra˝ania nowoczesnych tech-
nologii przyjaznych Êrodowisku. W porównaniu chocia˝by z Niemcami, gdzie 12% zu-
˝ywanego pràdu jest wytwarzane z odnawialnych êróde∏ energii, takich jak wiatr czy
energia s∏oneczna7, sytuacja Polski, a w tym równie˝ Mazowsza, nie rysuje si´ korzystnie.
Stàd w ramach Priorytetu IV – Ârodowisko, zapobieganie zagro˝eniom i energetyka
przewiduje si´ dzia∏ania na rzecz poprawy stanu infrastruktury, w tym poprawa infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej, wspieranie ochrony powietrza oraz gospodarki odpa-
dami. Jak wspomniano powy˝ej, niezwykle wa˝ne sà równie˝ inwestycje na rzecz tech-
nologii przyjaznych Êrodowisku, w tym zwiàzanych z wykorzystaniem energii odnawialnej.
Równie˝ zamierzenia zwiàzane z tworzeniem, wdro˝eniem i wzmocnieniem roli monito-
ringu Êrodowiska znajdà swoje odzwierciedlenie w realizowanych projektach. Dzi´ki temu
poprawa stanu Êrodowiska przyrodniczego województwa mazowieckiego, b´dàca jednym
z d∏ugookresowych celów zapisanych w SRWM, pozwoli na uczynienie z Mazowsza,
zgodnie z zaleceniami Strategii Lizboƒskiej, atrakcyjnego miejsca inwestowania i pracy.
W sumie na Priorytet IV przeznaczono 197,8 miliona euro. Obecny stan wdro˝enia Prio-
rytetu IV przedstawia si´ nast´pujàco:

Tabela 8. Wdro˝enie Priorytetu IV RPO województwa mazowieckiego

Za∏o˝enia Celu 3 programu skupiajà si´ wokó∏ problematyki wzmacniania czynników
endogenicznych rozwoju województwa mazowieckiego. Odnosi si´ on do kwestii
zwiàzanych z wyst´powaniem zdegradowanej przestrzeni miejskiej, co obni˝a atrakcyj-
noÊç mazowieckich miast. Dla w∏adz Mazowsza istotnym jest tak˝e wzmocnienie oferty
kulturalnej regionu oraz zachowanie jego to˝samoÊci i ró˝norodnoÊci kulturowej. Zak∏ada
si´, i˝ wzmocnienie roli miast oraz odpowiednia promocja i wykorzystanie wartoÊci kul-
turowych korzystnie wp∏ynà na wizerunek województwa, jak równie˝ pozwolà na lepsze
zdefiniowanie wartoÊci, dzi´ki którym zostanie wzmocnione formowanie si´ spo∏ecz-
noÊci regionalnej Mazowsza i jej samoidentyfikacji z regionem. 
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Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

4.1
Gospodarka
wodno-Êciekowa

318 szt. 247 szt. 40 szt. –

4.2
Ochrona po-
wierzchni ziemi

23 szt. 22 szt. 8 szt. –

4.4
Ochrona 
przyrody, za-
gro˝enia, syste-
my monitoringu

52 szt. 18 szt. w trakcie oceny –

7 P. Hall, New Sources of Economic Growth: From Ecotourism to Health Care, w: Structural Change in Eurpe 6 –
Innovative City and Bussiness Regions, s. 81 Hoghbarth Publications, Niemcy 2009.
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W zwiàzku z powy˝szym, w ramach RPO ustalono dwa priorytety, realizujàce za∏o˝enia
celu 3.

Priorytet V – Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu obejmie projekty, dzi´ki którym
zostanie wykorzystany policentryczny uk∏ad miast mazowieckich poprzez tworzenie
oÊrodków równowa˝enia rozwoju, poÊredniczàcych mi´dzy centrum a Êrodowiskiem lo-
kalnym. W∏adze Mazowsza zdajà sobie spraw´ z istnienia potrzeby wykorzystania po-
tencja∏u miast regionu w celu zaktywizowania spo∏eczno-gospodarczego województwa,
w szczególnoÊci poprzez dzia∏ania w zakresie rewitalizacji, wzmocnienia kultury i rozwoju
turystyki, jak równie˝ transportu miejskiego. Na ca∏y Priorytet V przeznaczono 89,74 mln
euro z Êrodków EFRR. Obecny stan wdro˝enia Priorytetu V przedstawia si´ nast´pujàco:

Tabela 9. Wdro˝enie Priorytetu V RPO województwa mazowieckiego

Priorytet VI – Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki
i rekreacji jest nakierowany na wzmocnienie roli turystyki i rekreacji w rozwoju re-
gionu, g∏ównie dzi´ki wypromowanie atrakcyjnych pod wzgl´dem kulturowym czy Êro-
dowiskowym miejsc i obiektów, w szczególnoÊci znajdujàcych si´ poza Êcis∏ym centrum
województwa. Stàd w ramach Priorytetu b´dà realizowane projekty dotyczàce m. in.: re-
witalizacji zlokalizowanych poza miastami obiektów historycznych i zespo∏ów zabytko-
wych, budowy i modernizacji infrastruktury kulturowej oraz turystycznej, czy te˝ zakup
trwa∏ego wyposa˝enia obiektów. Na powy˝sze dzia∏ania przeznaczono ponad 150 mln euro
z dofinansowania EFRR. Do tej pory wdro˝ono nast´pujàce dzia∏ania: 

Tabela 9. Wdro˝enie Priorytetu VI RPO województwa mazowieckiego
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Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

5.2
Rewitalizacja
miast

112 szt. 86 szt. w trakcie oceny –

Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

6.1
Kultura

185 szt. 153 szt. 52 szt. 3 szt./ na kwot´
dofinansowania

EFRR
8 585 936,73

PLN
6.2
Turystyka

383 szt. 290 szt. w trakcie oceny –
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Cel 4 – RPO, czyli podniesienie standardów warunkujàcych rozwój kapita∏u ludz-
kiego w regionie wynika z przekonania, ˝e trwa∏y rozwój regionu jest zale˝ny od poczy-
nienia szeregu inwestycji umo˝liwiajàcych rozwój kapita∏u ludzkiego. Co wi´cej, coraz
cz´Êciej wskazuje si´ na fakt, ˝e zapewnienie odpowiedniej jakoÊci ˝ycia, rozumianej jako
poziom i warunki Êwiadczenia us∏ug o charakterze spo∏ecznym, wp∏ywa na lokalizacyjne
decyzje nowych inwestycji. Dlatego te˝ w ramach Priorytetu VII –Tworzenie i poprawa
warunków dla rozwoju kapita∏u ludzkiego przewidziano realizacj´ nast´pujàcych przedsi´-
wzi´ç: polepszenie opieki zdrowotnej na szczeblu regionalnym poprzez m. in. moderni-
zacj´ placówek opieki zdrowotnej oraz ich doposa˝enie, popraw´ jakoÊci wyposa˝enia
i modernizacj´ oÊrodków opieki spo∏ecznej, budow´, modernizacj´ oraz wyposa˝enie
infrastruktury edukacyjnej, itp. Wsparciem zostanà obj´te projekty poprawiajàce warunki
infrastrukturalne, istotne z punktu widzenia chronienia, leczenia i wzbogacenia kapita∏u
ludzkiego na Mazowszu.

Tabela 10. Wdro˝enie Priorytetu VII RPO województwa mazowieckiego

Podsumowujàc, w ramach wdro˝enia Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wództwa Mazowieckiego do tej pory z∏o˝ono 3687 wniosków o dofinansowanie projektu.
¸àczna kwota dofinansowani EFRR z∏o˝onych wniosków o dofinansowanie projektu
w ramach dzia∏aƒ RPO WM wynios∏a 13 435 730 791,84 z∏. Do dnia 8 paêdziernika 2009 r.
podpisano 118 umów o dofinansowanie projektów w ramach RPO WM, na ∏àcznà kwot´
411 015 296.67 z∏, z czego dofinansowanie EFRR wynosi 396 856 456,94 z∏.

Ponadto nale˝y zwróciç uwag´, ˝e w ramach RPO Województwa Mazowieckiego prze-
widziano do realizacji tzw. projekty kluczowe, uznane przez w∏adze regionu za strate-
giczne dla rozwoju regionu. W sumie na 63 projekty przeznaczono prawie 7,4 mln z∏otych,
z czego ∏àczna kwota dofinansowanie z EFRR wyniesie ponad 3,6 mln z∏.
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Dzia∏anie 

Liczba z∏o˝onych
wniosków 

o dofinansowanie
projektu w ramach

og∏oszonych 
konkursów

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
formalnym

Liczba wniosków
ocenionych 
pozytywnie 

pod wzgl´dem 
merytorycznym

Zawarte 
umowy/decyzje

o dofinansowanie
projektu

7.1
Infrastruktura
s∏u˝àca ochronie
zdrowia 
i ˝ycia

238 szt. 178 szt. 29 szt. 2 szt./ na kwot´
dofinansowania

EFRR
74393803,46

PLN

7.2
Turystyka

346 szt. 289 szt. w trakcie oceny –

7.3
Infrastruktura
s∏u˝àca pomocy
spo∏ecznej

29 szt. 23 szt. w trakcie oceny –
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Program Operacyjny Kapita∏ Ludzki – komponent regionalny

Jak wspomniano wczeÊniej, Mazowszu przekazano znaczne Êrodki tak˝e w ramach kom-
ponentu regionalnego PO KL. Do dnia 5 paêdziernika 2009 r. w województwie mazo-
wieckim podpisano najwi´cej w kraju umów, tj. 1018, o ∏àcznej wartoÊci ok. 675,5 mln z∏.

Tabela 11. Wdro˝enie PO KL w województwie mazowieckim

Jednym z projektów realizowanych na Mazowszu w ramach Poddzia∏ania 8.1.4 – Prze-
widywanie zmiany gospodarczej – jest projekt badawczy Trendy rozwojowe Mazowsza.
Za jego prowadzenie w latach 2009-2013 jest odpowiedzialne Mazowieckie Biuro Pla-
nowania Regionalnego. Zadaniem projektu jest dostarczenie wiedzy na temat czynników,
uwarunkowaƒ i skutków analizowanych retrospektywnie i prospektywnie procesów roz-
woju gospodarczego województwa mazowieckiego, z uwzgl´dnieniem ich wymiaru spo-
∏ecznego i przestrzennego. Projekt ten jest przedsi´wzi´ciem bez precedensu w skali Polski.
Do tej pory nie prowadzono w naszym kraju badaƒ regionalnych o takim zakresie i na takà
skal´. Godny odnotowania jest równie˝ fakt, ˝e projekt ten jest realizowany na zasadzie
wspó∏pracy samorzàdu z naukowcami.

Samorzàdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza

W∏adze województwa mazowieckiego, majàc na uwadze problemy rozwojowe regionu,
utworzy∏y Samorzàdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM), który jest
jedynym tego rodzaju programem pomocowym w skali ca∏ego kraju. Stàd w 2008 roku
inicjatywa ta zwyci´˝y∏a w konkursie „Promocja Spo∏ecznej SpójnoÊci poprzez Rozwój
Gospodarczy”, którego organizatorem by∏ Kongres Lokalnych i Regionalnych W∏adz Rady
Europy.

Warto nadmieniç, i˝ SIWRM adresowany jest do najubo˝szych gmin i powiatów, które
posiadajà niewystarczajàcy potencja∏ infrastruktury technicznej oraz ograniczone szanse
pozyskiwania Êrodków z innych programów pomocowych. Ârodki z SIWRM w ca∏oÊci
pochodzà z bud˝etu województwa mazowieckiego. W latach 2005-2008 ze Êrodków
SIWRM dofinansowanie otrzyma∏o 3714 zadaƒ na ∏àcznà kwot´ ponad 580 mln z∏. Bu-
d˝et Samorzàdowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza na rok 2009 wynosi 
83 537 000 z∏, zosta∏ on podzielony na:
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Liczba WartoÊç 
ogó∏em 
(w tys.
PLN)

Liczba WartoÊç 
wydatków 
kwalifiko-
wanych
(w tys.
PLN)

WartoÊç 
Êrodków 
publicz-

nych 
ogó∏em 
(w tys.
PLN)

Poziom 
wykorzys-

tania 
alokacji
na lata

2007-13

Liczba WartoÊç
wydatków
kwalifiko-
wanych
(w tys.
PLN)

Poziom
wykorzys-

tania 
alokacji
na lata

2007-13

2 286 1 368440 1 018 675 514 671 889 17,6% 1 786 251 519 6,6%

Wnioski 
o dofinansowanie

zatwierdzone
Umowy o dofinansowanie Wnioski o p∏atnoÊç
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• komponent A – Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruk-
tury Drogowej – 48 zadaƒ inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 15 350 000 z∏,

• komponent B – Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placówek OÊwiatowych
– 270 zadaƒ inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 14 771 988 z∏,

• komponent C – Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyrównywania Rozwoju Gminnej
Infrastruktury Drogowej – 241 zadaƒ inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 51 305 016 z∏.

Projekt KSRR a polityka rozwoju Mazowsza 

W ostatnim czasie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podj´∏o prace nad niezwykle
wa˝nym dla rozwoju kraju dokumentem, jakim jest Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego (KSRR). Ostatecznie wypracowany dokument stanie si´ podstawà rozwoju re-
gionalnego Polski na wiele dalszych lat. Jednak˝e niektóre zapisy i zaproponowane
w dokumencie rozwiàzania budzà niepokój i sk∏aniajà do g∏´bszej refleksji nad ostatecz-
nym kszta∏tem Strategii.

Otó˝ zgodnie z ustawà z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
samorzàd województwa prowadzi polityk´ rozwoju na podstawie strategii rozwoju, przy
pomocy programów s∏u˝àcych osiàganiu celów. Obecnie g∏ównym takim programem
jest wspomniany w poprzednim punkcie niniejszego referatu Regionalny Program Ope-
racyjny, b´dàcy jednym z g∏ównych narz´dzi wdra˝ania za∏o˝eƒ polityki rozwoju. Stàd
dyskusyjnym jest zaproponowana w projekcie KSRR zmiana pozycji samorzàdu woje-
wództwa poÊród podmiotów uczestniczàcych w procesie rozwojowym. Z zapisów tego˝
dokumentu wynika, ˝e w∏adze samorzàdowe nie b´dà ju˝ pe∏niç roli kluczowego pod-
miotu polityki regionalnej, odpowiedzialnego za redystrybucj´ i alokacj´ Êrodków euro-
pejskich. Województwo stanie si´ zaledwie organizatorem prac, poÊrednikiem w zawie-
raniu zaproponowanych przez KSRR kontraktów terytorialnych. Dzieje si´ to przy jedno-
czesnym pozostawieniu odpowiedzialnoÊci finansowej województw za realizacj´ wielu
poszczególnych zadaƒ. W zwiàzku z tym niepokojàcy jest fakt, i˝ zapisy KSRR nie pre-
cyzujà jasno êróde∏ finansowania, b´dàcych w dyspozycji samorzàdu. Programy reali-
zujàce polityk´ regionalnà do roku 2013, w okresie programowania 2014-2020 ul´gnà
znacznym przemianom. 

KSRR uwzgl´dnia g∏ównie idee zawarte w Raporcie Fabrizio Barki, w tym nowy para-
dygmat polityki spójnoÊci. Nale˝y si´ jednak zastanowiç, czy rozwiàzania zainicjowane
w g∏ównej mierze przez kraje z EU15, czyli te najbogatsze i najlepiej rozwini´te, powinny
zostaç od razu w ca∏oÊci wprowadzone w Polsce, czy mo˝e ich implementacj´ nale˝y
roz∏o˝yç w czasie i robiç to stopniowo. Przemiany ustrojowe z poczàtku lat 90 nadal rzu-
tujà na poziom rozwoju Polski, co powoduje, ˝e mimo zmniejszajàcego si´ dystansu do
krajów UE15, Polska nadal ma wiele do zrobienia. Stàd nie wszystkie za∏o˝enia i zale-
cenia wynikajàce z Raportu Barki mogà byç korzystne dla polskich województw. Dlatego te˝,
chocia˝ w∏adze Mazowsza sà zwolennikiem podejÊcia terytorialnego, zastanawiajàcym jest,
czy ten kierunek myÊlenia powinien byç zastosowany ju  ̋w nast́ pnym okresie programowania.

Jest to tym bardziej istotne, ˝e w województwie mazowieckim wskaênik PKB per capita
mierzony w sile nabywczej, czyli wed∏ug proponowanych zasad, przekroczy∏ 75% Êredniej
Unii Europejskiej, a wi´c w nowym okresie programowania wi´kszoÊç Êrodków z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego trafi∏aby do Celu – KonkurencyjnoÊç i by∏aby
dystrybuowana centralnie. Na realizacj´ zadaƒ Konwergencji – wspomagania obsza-
rów wymagajàcych wsparcia oraz Polityki wobec obszarów wiejskich – do dyspozycji
w∏adz samorzàdowych regionu trafi∏aby tylko pozosta∏a, niewielka cz´Êç Êrodków.
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Co wi´cej, wed∏ug projektu KSRR obszary problemowe województwa mazowieckiego
nale˝a∏yby do stref wy∏àcznej interwencji regionalnej – bez dzia∏aƒ na szczeblu krajowym.
Dla Mazowsza, g∏ównego p∏atnika tak zwanego „janosikowego”8, mo˝e to byç proble-
matyczne. Otó˝ w 2010 roku wyniesie ono 940 mln z∏, czyli ponad po∏ow´ dochodów
województwa. JeÊli tendencja ta zostanie podtrzymana, skazuje to region na zmaganie
si´ z restrukturyzacjà wyznaczonych w KSRR obszarów problemowych, w sytuacji, gdy
wi´kszoÊç Êrodków z bud˝etu, które mog∏oby byç wykorzystane na ten cel, musi byç
oddawane. Dlatego te˝ nowa polityka rozwoju w stosunku do tych obszarów przynio-
s∏aby wi´cej strat ni˝ korzyÊci. Do tej konstatacji sk∏ania równie˝ fakt, i˝ zidentyfikowane
w KSRR obszary strategicznej interwencji polityki regionalnej ró˝nià si´ od obszarów
problemowych zdelimitowanych w Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do
roku 2020. Jak wiec z perspektywy prawnej potraktowaç obszary, które sà problemowe
w strategii wojewódzkiej a nie znalaz∏y si´ w obszarach zdelimitowanych w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego? Czy mo˝liwe b´dzie ich wspieranie?

Specyfika Mazowsza jest jego dwoistoÊç pod wzgl´dem poziomu rozwoju. Dlatego
istotnym celem w∏adz województwa mazowieckiego jest rozwój najbardziej zapóênionych
obszarów. Mo˝na zatem stwierdziç, i˝ rozwiàzaniem potrzebnym sà przedstawione
w projekcie KSRR nast´pujàce propozycje:

• wyznaczenie obszarów strategicznej interwencji geograficznej9 oraz interwencji te-
matycznych, wyznaczonych na poziomie jednostek statystycznych NTS II i NTS III10;

• wprowadzenie instrumentu „nagradzania najlepszych”11.

W∏aÊciwe wydaje si´ równie˝ przemodelowanie systemu finansowania polityki regionalnej
poprzez oparcie go o wieloletni plan finansowy i o kontrakty terytorialne. WàtpliwoÊci
budzi te˝ zaproponowany przez projekt KSRR system realizacji celów po roku 2013
i wskazywanie niepewnych rozwiàzaƒ, jak „oddzielny komponent polski” w ramach Kra-
jowego Programu na rzecz KonkurencyjnoÊci czy „odr´bny program operacyjny dla
Obszaru Metropolitalnego Warszawy”, bez znajomoÊci wytycznych Komisji Europejskiej
odnoszàcych si´ do nowego okresu programowania i kryteriów podzia∏u Êrodków.

Zasadniczym celem polityki regionalnej, zaproponowanej w KSRR, jest wzmocnienie
wzrostu konkurencyjnoÊci regionów w oparciu o uk∏ad metropolitalnych oÊrodków miejskich.
Ta z za∏o˝enia s∏uszna propozycja mo˝e niestety napotkaç na silnà barier´ realizacyjnà.
Otó˝ delimitacja obszarów metropolitalnych jest obecnie bardzo utrudniona poprzez
brak ram prawnych w postaci ustawy o polityce miejskiej i koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju, regulujàcych kryteria wyznaczania obszarów metropolitalnych. 

Zapisy KSRR odnoszà si´ równie˝ do rozwoju obszarów wiejskich. Dla województwa
mazowieckiego polityka stymulowania rozwoju wsi jest elementem kluczowym. W zwiàzku
z tym w∏aÊciwym wydaje si´ zwrócenie wi´kszej uwagi na wzmocnienie i doprecyzowanie
roli oÊrodków subregionalnych w kreowaniu przewag konkurencyjnych regionu. To dla
Mazowsza istotny aspekt – istnieje tu g´sta sieç oÊrodków miejskich, których w∏aÊciwie
wykorzystany potencja∏ móg∏by staç si´ impulsem rozwojowym dla obszarów je otacza-
jàcych. Rodzi to koniecznoÊç ustalenia i doprecyzowania zakresu regionalnej polityki roz-
wojowej wzgl´dem znaczàcych oÊrodków subregionalnych.
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8 Tzw. „janosikowe”, wynika z art. 31 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzàdu te-
rytorialnego – województwa, w których wskaênik W /dochodów województwa/ jest wi´kszy od 110 % wskaênika Ww,
dokonujà wp∏at do bud˝etu paƒstwa, z przeznaczeniem na cz´Êç regionalnà subwencji ogólnej dla województw).

9 Obejmujàca zarówno bieguny wzrostu, jak i obszary problemowe.
10 Pomoc publiczna skoncentrowana na dziedzinach decydujàcych o konkurencyjnoÊci obszarów w dalszym hory-

zoncie czasowym.
11 Instrument ten okreÊla z góry cz´Êç Êrodków w ramach polityki regionalnej paƒstwa, które zostanà uruchomione

po uprzednim osiàgni´ciu w kontraktach terytorialnych wskaêników.
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12 Raport przygotowany przez Zespó∏ Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów pod przewodnictwem
ministra Micha∏a Boniego.

Kszta∏towanie procesów rozwojowych, a wi´c realizacja wizji, celów i za∏o˝eƒ KSRR zo-
stanie oparte o zaproponowany w opublikowanym w czerwcu br. raporcie „Polska 2030”12

model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Polaryzacyjny, czyli pobudzajàcy wzrost gospodarczy
nawet za cen´ doraênych nierównoÊci, a zarazem dyfuzyjny, czyli rozpraszajàcy wyniki
wzrostu w celu wyrównania szans rozwoju poszczególnych regionów. 

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w województwie mazowieckim proces polaryzacji zachodzi w∏aÊ-
ciwie samoistnie, g∏ównie w wyniku dynamicznego rozwoju stolicy oraz jej obszaru me-
tropolitalnego. Natomiast proces dyfuzji jest zdecydowanie mniej widoczny. Nie odbywa
si´ on bowiem samoistnie, a przynajmniej nie w oczekiwanym lub po˝àdanym wymiarze.
Proces ten nale˝y wykreowaç i podtrzymywaç, dlatego w dokumentach strategicznych
województwa mazowieckiego wpisano cele zak∏adajàce w∏aÊnie wzmocnienie i pobu-
dzenie dyfuzji. Brakuje tego w projekcie KSRR, gdzie nie okreÊlono jasno idei wdra˝ania
wspomnianych powy˝ej procesów. 

W∏adze samorzàdowe Mazowsza stojà na stanowisku, i˝ szczegó∏owe wyznaczenie po-
tencja∏ów rozwojowych poszczególnych województw oraz precyzyjne zdefiniowanie barier
ich wzrostu skutkowa∏oby czytelniejszym okreÊleniem zasad prowadzenia polityki regio-
nalnej i stosowania polityki strategicznego wsparcia. Bez jasnego okreÊlenia przewag
strategicznych regionów oraz elementów hamujàcych ich wzrost nie b´dzie to mo˝liwe. 

Podsumowanie

Samorzàd województwa mazowieckiego prowadzi konsekwentnà, o jasnej strukturze
i celach polityk´ rozwoju regionu. Realizacja tej polityki stanowi wielkie wyzwanie, gdy˝
województwo mazowieckie jest regionem zró˝nicowanym w ka˝dym praktycznie wy-
miarze, a oczekiwania dotyczàce zmian w poziomie rozwoju sà du˝e. Likwidacja czy
zmniejszanie niepo˝àdanych ró˝nic rozwojowych sà zadaniami z∏o˝onymi i trudnymi,
i jako takie muszà byç roz∏o˝one na lata. Opracowanie kluczowych dokumentów plani-
stycznych oraz wypracowanie instrumentów realizacji polityki rozwoju regionu dajà pod-
stawy do realizacji prorozwojowych zamierzeƒ samorzàdu województwa. Trzeba jednak
pami´taç, ˝e skuteczna polityka rozwoju regionu to wypadkowa dzia∏aƒ podejmowanych
na ró˝nych poziomach przez ró˝ne podmioty w∏adzy i inne podmioty, które dzia∏ajà na
obszarze województwa. Polityka ta wpisuje si´ te˝ w polityk´ rozwoju regionalnego paƒ-
stwa. Zasygnalizowane w ostatniej cz´Êci artyku∏u kwestie dotyczàce relacji zapisów
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i sytuacji spo∏eczno-ekonomicznej oraz planów
rozwojowych województwa mazowieckiego wskazujà na koniecznoÊç prowadzenia kon-
sultacji i uzgodnieƒ, które pozwolà w sposób odpowiedzialny okreÊliç skuteczne mecha-
nizmy i ramy dzia∏aƒ prowadzàcych do zrównowa˝onego rozwoju regionu. 
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1. Wprowadzenie 

Polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach polityki spójnoÊci UE1. Celem tej
polityki jest m. in. realizacja celów o charakterze wspólnotowym. Dotychczasowe poli-
tyki rozwoju regionalnego formu∏owane na poziomie Unii Europejskiej nie by∏y komplek-
sowà odpowiedzià na wyzwania podyktowane specyfikà krajów cz∏onkowskich i ich re-
gionów. Uwzgl´dnienie istniejàcych, zró˝nicowanych uwarunkowaƒ rozwojowych
w jednej polityce nie jest zresztà mo˝liwe. Dezagregacja za∏o˝eƒ i celów polityki rozwoju
regionalnego, a tak˝e okreÊlenie mechanizmów i instrumentarium jej realizacji, to zadania
administracji poszczególnych paƒstw. W Polsce prowadzone sà prace nad dokumen-
tem strategicznym okreÊlajàcym cele i zasady krajowej polityki regionalnej, z uwzgl´d-
nieniem specyfiki regionów2. Dokumentem tym kraj nasz wpisuje si´ w dyskusj´ nad
kierunkami reform polityki spójnoÊci po 2013 r., prezentujàc podejÊcia, cele, priorytety
i miejsce Polski i jej regionów w uk∏adzie europejskim. Dyskusja nad politykà spójnoÊci
rozpocz´∏a si´ warunkach niepewnoÊci, wynikajàcych z trudno przewidywalnych zewn´trz-
nych uwarunkowaƒ. Wydaje si´ jednak, ˝e obecnie istnieje wi´ksza swoboda w kreÊleniu
g∏ównych celów i zasad tej˝e polityki ze wzgl´du na zwi´kszone mo˝liwoÊci oddzia∏ywania
Polski na kierunki reformy polityki spójnoÊci UE3. 

Kluczowe kryteria oceny polityki regionalnej to jej skutecznoÊç (w realizacji postawionych
celów), efektywnoÊç (w postaci pozytywnych wyników i wartoÊci dodanej) i ekonomicznoÊç
(czyli wysoki wspó∏czynnik uzyskanych efektów do poniesionych nak∏adów), ale tak˝e
celowoÊç i rzetelnoÊç dzia∏aƒ instytucji regionalnych. EfektywnoÊç w odniesieniu do po-
lityki regionalnej na Mazowszu oznacza wyniki w osiàganiu celów wyznaczonych na po-
ziomie regionalnym (Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego), krajowym (Stra-
tegia Rozwoju Kraju, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) oraz europejskim (cele
Strategii Lizboƒskiej, wytyczne w zakresie programowania i realizacji Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych), przy zachowaniu sprawnych mechanizmów wydatkowania Êrod-
ków publicznych. Skutecznej interwencji publicznej towarzyszà zazwyczaj doÊç wysokie
nak∏ady – istotna jest wi´c umiej´tnoÊç identyfikowania kluczowych potrzeb oraz formu-
∏owania odpowiadajàcych im racjonalnych i precyzyjnych celów (iloÊciowych i jakoÊciowych)
polityki regionalnej. EfektywnoÊci polityki regionalnej nie mo˝na uto˝samiaç z efektywnoÊcià
realizacji poszczególnych projektów i programów. Wyniki te uzale˝nione sà w du˝ej mierze
od jakoÊci wspó∏pracy g∏ównych aktorów polityki regionalnej. 

Niniejszy Raport stanowi jeden z efektów realizacji Projektu Mazowiecki Kongres Polityki
Regionalnej – przemiany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego na Mazowszu
w warunkach polityki spójnoÊci Unii Europejskiej. Szczegó∏owymi celami Projektu by∏o: 

• zdiagnozowanie potencja∏u wdro˝eniowego instytucji rozwoju regionalnego na Mazowszu, 
• wskazanie czynników wzmacniajàcych skutecznoÊç wykorzystania Êrodków polityki

spójnoÊci w ramach NSS 2007-2013,
• wsparcie prac nad opracowaniem krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, 
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1 Por: Nowa koncepcja polityki regionalnej. Wnioski z prac tematycznych grup roboczych. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2008. Szerzej diagnoz´ aktualnej polityki regionalnej w Polsce prezentujà ekspertyzy
opracowane w trakcie prac nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, patrz:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/ekspertyzy/strony/ekspertyzy.aspx. 

2 Por: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Projekt, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, wrzesieƒ 2009. 

3 Szerzej: Polityka spójnoÊci Unii Europejskiej po 2013 r. Stanowisko Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty
Problemowe, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009.  Stanowisko rzàdu RP zosta∏o og∏oszone
w marcu 2008 roku. 
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• wzmocnienie potencja∏u regionalnego systemu i mechanizmów polityki regionalnej
w procesie realizacji celów krajowej i europejskiej polityki rozwoju, oraz 

• upowszechnienie skutecznych i efektywnych mechanizmów dzia∏ania w regionalnej
i lokalnej polityce rozwoju. 

Idea i program Mazowieckiego Kongresu Polityki Regionalnej adresowane sà do:  
• regionalnych instytucji publicznych wdra˝ajàcych fundusze strukturalne, 
• regionalnych i krajowych instytucji zarzàdzania i koordynowania politykà rozwoju

regionalnego, 
• przedstawicieli jednostek samorzàdu terytorialnego z Mazowsza, ich liderów i osób

koordynujàcych realizacje zadaƒ polityki regionalnej w warunkach krajowej i regio-
nalnej polityki rozwoju, 

• przedstawicieli kluczowych dla rozwoju Mazowsza organizacji pozarzàdowych o charak-
terze bran˝owym i spo∏ecznym, 

• jednostek naukowo-badawczych i ekspertów zaanga˝owanych w planowanie regio-
nalne na Mazowszu i w skali kraju. 

Przedstawione w Raporcie rezultaty diagnozy dotyczàcej realizacji polityki rozwoju re-
gionalnego na Mazowszu s∏u˝yç majà krytycznej ocenie rozwiàzaƒ stosowanych w pro-
wadzeniu polityki regionalnej tak w kraju, jak i na poziomie województwa. Przeprowa-
dzona diagnoza dotyczy kwestii szczegó∏owych. JednoczeÊnie dotyka spraw o znaczeniu
strategicznym i mo˝e byç pomocna w formu∏owaniu rozwiàzaƒ na przysz∏oÊç. 

Projekt zak∏ada∏ diagnoz´ mechanizmów formu∏owania i realizacji polityki regionalnej na
Mazowszu w oparciu o analiz´ opinii g∏ównych aktorów tego procesu: przedstawicieli
regionalnych instytucji systemu wdra˝ania, kluczowych oÊrodków planowania rozwoju
na Mazowszu, przedstawicieli krajowych instytucji w∏àczonych w proces formu∏owania
i realizacji polityki regionalnej oraz przedstawicieli partnerów spo∏ecznych i gospodar-
czych. W ramach Projektu przeprowadzono 20 indywidualnych wywiadów pog∏´bionych
oraz trzy konsultacje eksperckie z osobami reprezentujàcymi Êrodowiska samorzàdowe,
jak równie˝ z osobami reprezentujàcymi rzàdowà administracj´ publicznà. Badania prze-
prowadzono na podstawie scenariusza wywiadu niestandaryzowanego4. Zdecydowano
o nast´pujàcym doborze próby z dwóch populacji generalnych: administracja rzàdowa
(pi´ciu respondentów + jedna konsultacja ekspercka): Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji oraz
administracja samorzàdowa (15 respondentów + dwie konsultacje eksperckie) z wszyst-
kich podregionów województwa mazowieckiego, obejmujàcych nast´pujàce miejscowoÊci:
Ciechanów, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo, Miƒsk Mazowiecki, Nowy Dwór Mazowiecki,
Piaseczno, P∏ock, Pomiechówek, Pruszków, Radom, Szyd∏owiec oraz Warszawa. Wywiady
by∏y anonimowe.

Przygotowana w Projekcie diagnoza efektywnoÊci i skutecznoÊci systemu realizacji po-
lityki regionalnej na Mazowszu w warunkach polityki spójnoÊci Unii Europejskiej jest
próbà odpowiedzi na nast´pujàce pytania: 

• Jaka jest efektywnoÊç i skutecznoÊç systemu polityki regionalnej Unii Europejskiej
w wymiarze wspólnotowym, krajowym i regionalnym?

• Jakie sà potrzeby systemu instytucjonalnego wdra˝ania polityki regionalnej w wy-
miarze wspólnotowym, krajowym i regionalnym?

• Jakie elementy polityki regionalnej wymagajà doskonalenia? 
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Opinie wyra˝ane przez rozmówców zosta∏y zestawione z zagadnieniami teoretycznymi,
w celu skonfrontowania za∏o˝eƒ polityki spójnoÊci z praktykà jej realizacji. DoÊwiadczenia
regionu Mazowsza by∏y podstawà do wyciagni´cia szerszych wniosków, które mogà
pos∏u˝yç do formu∏owania polityki spójnoÊci i zasad jej realizacji w kolejnej perspektywie
programowej na lata 2014-2020.

Poza materia∏ami empirycznymi, stanowiàcymi rezultat pracy ankieterów w terenie, au-
torzy posi∏kowali si´ w przygotowaniu niniejszej diagnozy dost´pnà literaturà dotyczàcà
polityki spójnoÊci. Skorzystali tak˝e z dokumentów i materia∏ów krajowych i europej-
skich odnoszàcych si´ do zagadnieƒ polityki spójnoÊci. W szczególnoÊci nale˝y wymieniç
rozporzàdzenia europejskie z roku 2006, które stanowià g∏ównà baz´ prawnà do reali-
zacji polityki spójnoÊci w perspektywie programowej 2007-2013. Akty te wyznaczajà
standardy, które paƒstwa cz∏onkowskie powinny stosowaç w krajowych mechanizmach
administrowania funduszami Unii Europejskiej5. 

Autorzy wykorzystywali instrumentarium badawcze stosowane w naukach politycznych.
Kluczowà rol´ pe∏ni metoda analizy systemowej. Polityka spójnoÊci zosta∏a potraktowana
jako system, który funkcjonuje w okreÊlonych ramach prawnych, wedle okreÊlonych regu∏,
realizujàc funkcje wynikajàce z celów podmiotów (instytucje wspólnotowe, paƒstwa, regiony,
partnerzy spo∏eczni) b´dàcych jego sk∏adowà. System ten zosta∏ poddany analizie na trzech
p∏aszczyznach: wspólnotowej, narodowej oraz regionalnej. Cechà konstytutywnà ka˝-
dego systemu jest mo˝liwoÊç scharakteryzowania go poprzez pryzmat takich wartoÊci, jak
sprawnoÊç, efektywnoÊç, równowaga. System mo˝na zatem analizowaç w kategoriach
teleologicznych, pod kàtem wype∏niania po˝àdanych cech. System analizowany jest z punktu
widzenia funkcji stanowiàcych o jego charakterze i sprawnoÊci, którymi sà: 

• funkcja regulacyjna – oznaczajàca sterowanie procesami wed∏ug regu∏ przyj´tych
w danym systemie,

• funkcja mediacyjna – która sprowadza sí  do rozwiàzywania konfliktów i mediacji w sytuacji
wyst´powania rozbie˝nych lub niekompatybilnych oczekiwaƒ uczestników systemu,

• funkcja adaptacyjna – przejawiajàca si´ m. in. w usprawnieniu dzia∏ania instytucji
oraz poszerzeniu bazy funkcjonowania systemu,

• funkcja innowacyjna – polegajàca na wprowadzeniu do otoczenia systemu nowych
regu∏ i mechanizmów dzia∏ania, które poprawiajà jego sprawnoÊç i efektywnoÊç, a jedno-
czeÊnie decydujà o reaktywnosci w stosunku do zmieniajàcych si´ warunków rzeczy-
wistoÊci spo∏ecznej, politycznej i ekonomicznej.

Przeprowadzone badanie mia∏o charakter badania studium przypadku (case study). Region
Mazowsza pos∏u˝y∏ do zdiagnozowania mechanizmów skutecznoÊci i efektywnoÊci oraz
zasady partnerstwa w ramach polityki spójnoÊci. Wybór regionu Mazowsza podyktowany
by∏ kilkoma wzgĺ dami. Jednym z nich by∏ fakt, i̋  jest to jeden z najwí kszych beneficjentów
regionalnych programów operacyjnych w Polsce, a poÊrednio równie˝ kluczowy bene-
ficjent pozosta∏ych programów finansowanych z funduszy strukturalnych UE. Region
ten jest te˝ jednà z kluczowych jednostek NUTS II w skali Unii Europejskiej, na przyk∏adzie
których monitorowany jest stan realizacji europejskiej polityki spójnoÊci. Mazowsze jest
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5 Mowa o nast´pujàcych rozporzàdzeniach: 1) Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajàce przepisy ogólne dotyczàce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego oraz Funduszu SpójnoÊci  i uchylajàce rozporzàdzenie (WE) nr 1260/1999; 2) Rozpo-
rzàdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajàce rozporzàdzenie (WE) nr 1783/1999; 3) Rozporzàdzenie (WE) nr
1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo∏ecz-
nego i uchylajàce rozporzàdzenie (WE) nr 1784/1999; 4) Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajàce Fundusz SpójnoÊci i uchylajàce rozporzàdzenie (WE) 1164/94; 5) Rozporzàdzenie (WE)
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspó∏pracy terytorialnej (EUWT).
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ponadto regionem, który stoi przed wyzwaniem znalezienia odpowiedzi na wa˝ne wy-
zwania rozwojowe, takie jak: metropolizacja Warszawy, dysproporcje regionów niezurba-
nizowanych wobec silnego centrum, czy wskaêniki PKB plasujàce region powy˝ej obecnych6

progów warunkujàcych wsparcie z funduszy strukturalnych po 2013 roku.

W ramach badania studium przypadku wytypowano osoby do wywiadów. Ich opinie po-
s∏u˝y∏y do zbudowania obrazu polityki spójnoÊci w praktyce. Autorzy sà Êwiadomi faktu,
i˝ opinie te majà charakter subiektywny i arbitralny. Niemniej jednak mogà one byç pod-
stawa formu∏owania opinii i sàdów, poniewa˝ pochodzà od praktyków – ludzi, którzy sà
bezpoÊrednio zaanga˝owani w procesy formu∏owania czy realizacji polityki spójnoÊci i majà
mo˝liwoÊç konfrontowania na co dzieƒ za∏o˝eƒ teoretycznych z polskà rzeczywistoÊcià. 

Zakres przedmiotowy Projektu i Raportu zawiera odniesienia do celów zawartych w Na-
rodowej Strategii SpójnoÊci na lata 2007-2013, w aktualnie obowiàzujàcym Programie
Operacyjnym Pomoc Techniczna oraz dokumentach pochodnych, szczególnie tych wy-
znaczajàcych kierunki polityki regionalnej i za∏o˝enia zrównowa˝onego rozwoju oraz
omawiajàcych przysz∏e obszary dzia∏ania polityki spójnoÊci UE (w szczególnoÊci usta-
lenia odnowionej Strategii Lizboƒskiej, Karty Lipskiej i Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej).

2. Wybrane problemy polityki rozwoju regionalnego Polski
i Unii Europejskiej

Polityka spójnoÊci Unii Europejskiej stanowi jeden z podstawowych instrumentów pro-
cesu integracji. Potwierdzeniem tej tezy sà z pewnoÊcià bardzo  wysokie nak∏ady finan-
sowe przeznaczane na cele strukturalne, si´gajàce 35% ogólnych wydatków bud˝etu
wspólnotowego7. Mechanizmy stworzone przez UE, specyficzne rozwiàzania oraz zasady
majà zró˝nicowane konsekwencje dla paƒstw, regionów oraz dla samej Unii. 

Wszystkie kraje cz∏onkowskie przystosowa∏y swoje instytucje do prowadzenia polityki spójnoÊci,
a regiony nabra∏y nowych doÊwiadczeƒ zwiàzanych z uczestniczeniem w tych mechani-
zmach. Polityka spójnoÊci obejmuje trzy poziomy: wspólnotowy, narodowy oraz regionalny.
Przed ka˝dym z nich stojà inne wyzwania oraz specyficzne zadania. W ramach ró˝nych po-
ziomów potrzebna jest wspó∏praca, aby wspólnie osiàgnàç zamierzone cele. 

Zapisy dotyczàce spójnoÊci pojawiajà si´ ju˝ w Traktacie Rzymskim z 1957 r., powo∏u-
jàcym EWG. By∏y to jednak zaledwie ogólne sformu∏owania. W preambule paƒstwa
cz∏onkowskie deklarowa∏y m. in., ˝e ich celem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju
gospodarek europejskich „poprzez ograniczanie ró˝nic istniejàcych pomi´dzy poszcze-
gólnymi krajami i regionami”. Za podstawowy dla polityki spójnoÊci uznawany jest art.
158 Traktatu WE, w którym stwierdza si´, ˝e w celu wspierania harmonijnego rozwoju
ca∏ej Wspólnoty rozwija ona i prowadzi dzia∏ania s∏u˝àce wzmocnieniu jej spójnoÊci go-
spodarczej i spo∏ecznej8. 
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6 Problem dotyczy osiàgni´cia przez Mazowsze poziomu PKB na mieszkaƒca, który wg obecnych kryteriów za-
rzàdzania funduszami strukturalnymi UE wy∏àczy∏by województwo mazowieckie z udzia∏u w celu „Konwergencja”.
Nale˝y dodaç, ˝e trwa dyskusja nad wspomnianymi kryteriami, a ostateczna formu∏a nie jest znana na koniec
2009 roku. Zgodnie z polskim stanowiskiem, województwo mazowieckie pozostanie w obszarze funduszy
strukturalnych. 

7 Por. M. Czernielewska-Rutkowska, Bud˝et ogólny Unii Europejskiej. Stan obecny i perspektywy, wyd. Difin, War-
szawa 2007 r., s. 30-31

8 Traktat o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej, [w]: „Prawo Wspólnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo”,
red. W. Czapliƒski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, wyd. Scholar, Warszawa 1994r., s. 11-12.
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W Traktacie Lizboƒskim sformu∏owanie to zosta∏o rozwini´te. Mowa jest w nim o spój-
noÊci gospodarczej, spo∏ecznej i terytorialnej. Zw∏aszcza ten ostatni element stanowi
przejaw nowego podejÊcia do zagadnieƒ spójnoÊci9. G∏ównym celem polityki spójnoÊci
jest zmniejszenie gospodarczych i spo∏ecznych ró˝nic w poziomie rozwoju regionów
europejskich. Dlatego te˝ powinna ona skupiaç si´ na s∏abiej rozwini´tych regionach.
Podczas konsultacji dotyczàcych przysz∏oÊci polityki spójnoÊci, zainicjowanych w 2007
roku przez Komisjà Europejskà10, wi´kszoÊç opiniodawców – w tym równie˝ Parlament
Europejski – sk∏ania∏a si´ ku konkluzji, aby polityka spójnoÊci obj´∏a ca∏oÊç terytorium
UE. Nie stanowi ona bowiem wy∏àcznie prostego mechanizmu solidarnoÊci, ale ma równie˝
na celu stymulowanie wewn´trznego potencja∏u rozwojowego regionów europejskich.

Zdecydowana wi´kszoÊç uczestniczàcych w debacie uzna∏a wspó∏prac´ terytorialnà
za podstaw´ polityki spójnoÊci i wyrazi∏a zadowolenie z faktu, ˝e wspó∏pracy tej nadano
status pe∏noprawnego celu. PodkreÊlano równie˝, ˝e wspó∏praca terytorialna stanowi
jeden z najlepszych przyk∏adów wartoÊci dodanej tej polityki, i ˝e z tego w∏aÊnie powodu
nale˝y jà pog∏´biaç11.

Czwarte sprawozdanie w sprawie spójnoÊci wskaza∏o szereg problemów i wyzwaƒ, jakim
paƒstwa cz∏onkowskie coraz cz´Êciej stawiajà i b´dà stawiaç czo∏a12. Nale˝à do nich:

• globalizacja, 
• zmiany demograficzne i napi´cia spo∏eczne, 
• zmiany klimatyczne,
• rosnàce ceny energii. 

Choç ogólnie uznaje si´, ˝e polityka spójnoÊci powinna zajmowaç si´ równie˝ takimi
kwestiami, to jednak wi´kszoÊç zebranych opinii wskazuje, ˝e polityka spójnoÊci nie
mo˝e byç ani jedynym, ani nawet jednym z g∏ównych instrumentów dzia∏aƒ w tym za-
kresie. Niektórzy stwierdzali, ˝e odpowiedzià na te wyzwania jest ju˝ realizacja agendy
lizboƒskiej i agendy z Göteborga. Inni przypominali, ̋ e rozwiàzywanie tych problemów nie
powinno przys∏oniç g∏ównych celów polityki spójnoÊci, jakie zosta∏y zapisane w Traktacie.

Na uwag´ zas∏uguje niewàtpliwie fakt w∏àczenia spójnoÊci terytorialnej do Traktatu Li-
zboƒskiego. Wa˝ne by∏oby jednak opracowanie przez Komisj´ precyzyjnej definicji
spójnoÊci terytorialnej oraz wskaêników, które dok∏adniej by jà opisywa∏y. JednoczeÊnie
rzàdy kilku paƒstw uzna∏y, ˝e spójnoÊç terytorialna ju˝ teraz stanowi cz´Êç polityki spój-
noÊci, oraz ˝e nie nale˝y rozdzielaç od siebie gospodarczego, spo∏ecznego i terytorial-
nego wymiaru spójnoÊci. SpójnoÊç terytorialna postrzegana jest, szczególnie przez
podmioty regionalne i lokalne, jako droga do zwi´kszenia roli w∏adz regionalnych i lo-
kalnych oraz innych podmiotów we wdra˝aniu polityki spójnoÊci. Zwraca si´ równie˝
szczególnà uwag´ na rol´ obszarów miejskich i na wspó∏zale˝noÊç mi´dzy nimi a ob-
szarami wiejskimi jako istotne wymiary spójnoÊci gospodarczej, spo∏ecznej i terytorialnej.
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9 Tytu∏ XVII otrzyma∏ brzmienie: „SpójnoÊç gospodarcza, spo∏eczna i terytorialna”. Ponadto w art. 2 zapisano, i˝
Unia „wspiera spójnoÊç gospodarczà, spo∏ecznà i terytorialnà oraz solidarnoÊç mi´dzy Paƒstwami Cz∏onkow-
skimi. (Traktat z Lizbony zmieniajàcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007r., Dz. U.  UE C 306 z 17.12.2007)

10 We wrzeÊniu 2007r. Komisja rozpocz´∏a konsultacje spo∏eczne w sprawie wyzwaƒ rysujàcych si´ przed politykà
spójnoÊci na najbli˝sze lata w celu zgromadzenia pomys∏ów co do priorytetów, organizacji i zarzàdzania tà politykà.

11 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Piàte sprawozdanie w sprawie post´pów w dzie-
dzinie spójnoÊci gospodarczej i spo∏ecznej Rozwijajàce si´ regiony, wzrost gospodarczy w Europie, KOM(2008)
371 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 18 czerwca 2008 r.

12 Por. Rozwijajàce si´ regiony – rozwijajàca si´ Europa (Czwarty raport na temat spójnoÊci spo∏ecznej i gospo-
darczej), Komunikat Komisji, wyd. Wspólnoty Europejskie, maj 2007r., publikacja dost´pna pod adresem:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion4/pdf/4cr_pl.pdf z dnia 15 paê-
dziernika 2009 r.
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Miasta cz´sto uznaje si´ za naznaczone wysokimi wskaênikami wykluczenia spo∏ecznego
i ubóstwa oraz niezrównowa˝onym rozwojem. 

Istniejàce mechanizmy na rzecz wspierania poszczególnych obszarów, takich jak regiony
najbardziej oddalone lub s∏abo zaludnione tereny po∏o˝one na pó∏nocy, nie zosta∏y za-
kwestionowane. Cz´sto pojawia∏a si´ równie˝ teza, ˝e poj´cie spójnoÊci terytorialnej nada
wymiarowi terytorialnemu wi´ksze znaczenie w tworzeniu i wdra˝aniu europejskich po-
lityk sektorowych. Najwyraêniej kszta∏tuje si´ consensus co do wi´kszej elastycznoÊci we
wspó∏pracy terytorialnej, tak by mo˝liwa by∏a równie˝ wspó∏praca mi´dzy regionami nie-
graniczàcymi ze sobà lub regionami nienale˝àcymi do tego samego obszaru geogra-
ficznego. Du˝à wag´ przywiàzuje si´ równie˝ do wspó∏pracy z regionami i krajami gra-
niczàcymi z UE.

Sprostanie wyzwaniom wymaga zastosowania nowych podejÊç. Kluczowe znaczenie –
jak si´ wydaje – ma przede wszystkim dokonanie odpowiedniego rozdzia∏u obowiàzków
pomi´dzy poszczególne poziomy decyzyjne (instytucje wspólnotowe, paƒstwa cz∏on-
kowskie, regiony i inne podmioty, np. partnerów gospodarczych i spo∏ecznych). Zainte-
resowane strony, szczególnie na poziomie regionalnym i lokalnym, oczekujà dalszej de-
centralizacji obowiàzków. Ich przedstawiciele w czasie konsultacji spo∏ecznych podkre-
Êlili znaczenie osiàgania wyników na poziomie lokalnym, szczególnie w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego (EFS). Podobne opinie wyrazili przedstawiciele
partnerów gospodarczych i spo∏ecznych oraz przedstawiciele spo∏eczeƒstwa obywatel-
skiego. PodkreÊlano równie˝ koniecznoÊç poszerzenia definicji zasady partnerstwa. Inna,
istotna i wielokrotnie przywo∏ywana kwestia dotyczy∏a koordynacji dzia∏aƒ mí dzy EFRR, EFS
i Funduszem SpójnoÊci. Postulowano po∏àczenie ich w jeden fundusz w celu uzyskania
wi´kszej spójnoÊci w rozwoju strategicznym.

Szczególnie wa˝nà kwestià, jakà poruszono w ramach konsultacji, by∏a potrzeba zapew-
nienia koordynacji mi´dzy politykà spójnoÊci, innymi politykami wspólnotowymi i polity-
kami krajowymi. Polityki sektorowe Wspólnoty powinny w wi´kszym stopniu uwzgl´dniaç
aspekty regionalne. Strony konsultacji uzna∏y za istotne rozwijanie spójnego, zintegro-
wanego podejÊcia13.

Za fundamentalnà kwesti´ uznano równie˝ koordynacj´ polityki spójnoÊci z politykami
krajowymi. Pojawi∏y si´ postulaty, i˝ nale˝y wzmocniç zasad´ dodatkowoÊci. Ponadto,
niektórzy partnerzy gospodarczy i spo∏eczni zaprezentowali opini´, i˝ polityka spójnoÊci
powinna opieraç si´ na zintegrowanych wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia oraz ich krajowych programach reform14.

Kierujàc si´ inicjatywà Komisji Europejskiej, autorzy niniejszego opracowania skupili si´
na analizie kilku wybranych problemów z zakresu polityki spójnoÊci, które powinny byç
zdiagnozowane na przyk∏adzie Polski. Polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach
polityki spójnoÊci UE. Obecne cele polskiej polityki regionalnej okreÊlone sà w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 w zakresie polityki rozwoju, oraz – w odniesieniu do
Êrodków UE – w dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-
2013. Dokumenty te nie precyzujà szczegó∏owych zasad i sposobów post´powania
w zakresie ró˝nych aspektów realizacji polityki regionalnej. Zast´pczo kwestie te sà regu-
lowane na poziomie operacyjnym przez dokumenty o charakterze porzàdkowym, wydane
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (wytyczne, linia demarkacyjna, za∏o˝enia do
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13 Por. P. Âwieboda, System instytucjonalny Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony – konsekwencje i wyzwania,
Biuletyn Analiz UKIE, nr 20 listopad 2008, s. 101-106

14 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Piàte sprawozdanie w sprawie post´pów w dzie-
dzinie spójnoÊci gospodarczej i spo∏ecznej. Rozwijajàce si´ regiony, wzrost gospodarczy w Europie, KOM(2008)
371 wersja ostateczna, Bruksela, 18 czerwca 2008 r.

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 43



Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego). Majàc na uwadze powy˝sze kwestie, jako
przedmiot analizy wybrane zosta∏y trzy zasadnicze zagadnienia:

• skutecznoÊç instytucji i instrumentów polityki,
• efektywnoÊç i mechanizmy finansowe polityki, 
• rola partnerów spo∏ecznych w procesie politycznym.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia – skutecznoÊci – pytanie dotyczy przede
wszystkim kwestii realizacji postawionych celów (co mo˝e byç mierzone za pomocà
wspó∏czynnika uzyskanych efektów w stosunku do poniesionych nak∏adów). Istotne sà
równie˝ celowoÊç i rzetelnoÊç dzia∏aƒ instytucji regionalnych. SkutecznoÊç w odniesieniu
do polityki regionalnej na Mazowszu powinna byç oceniana z perspektywy wyników
w osiàganiu celów wyznaczonych na poziomie regionalnym (Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Mazowieckiego), krajowym (Strategia Rozwoju Kraju, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia) oraz europejskim (cele strategii lizboƒskiej, wytyczne w zakresie
programowania i realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych). 

Drugie zagadnienie – efektywnoÊç polityki regionalnej – nie powinno byç uto˝samiane
tylko i wy∏àcznie z kwestià sprawnej realizacji poszczególnych projektów i programów.
Wyniki te uzale˝nione sà bowiem w du˝ej mierze od jakoÊci wspó∏pracy g∏ównych pod-
miotów polityki regionalnej. Kryterium efektywnoÊci winno byç poddane analizie przez
pryzmat mechanizmów finansowania poszczególnych celów oraz poziomu alokacji fun-
duszy. Kwestià otwartà pozostaje na ile ta alokacja jest skuteczna, w jaki sposób pieniàdze
sà wydatkowane oraz czy realizowane projekty zaspokajajà rzeczywiste potrzeby danej
spo∏ecznoÊci. 

Trzecie zagadnienie – partnerstwo – to przede wszystkim sprawa wspó∏dzia∏ania ró˝-
nych podmiotów w procesie tworzenia i realizacji polityki regionalnej. Na ile mechanizmy
te s∏u˝à rzeczywiÊcie realizacji celów i zasad polityki spójnoÊci, czy rzeczywiÊcie sà po-
trzebne i w jakim stopniu postulat partnerstwa jest rzeczywiÊcie realizowany?

W celu interpretacji teoretycznej powy˝szych problemów nale˝y odnieÊç si´ do legislacji
wspólnotowej w zakresie polityki regionalnej. W tej dziedzinie Unia Europejska wypra-
cowa∏a znaczàcy dorobek15. W zakresie prawa wtórnego jednym z kluczowych doku-
mentów okreÊlajàcych unijnà polityk´ regionalnà pomi´dzy rokiem 2000 a 2006 by∏o Roz-
porzàdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. W perspektywie finan-
sowej 2007-2013 zosta∏o ono zastàpione przez Rozporzàdzenie Rady UE 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 roku ustanawiajàce przepisy ogólne dotyczàce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego oraz Funduszu Spój-
noÊci. Ten akt prawa pochodnego ma pierwszorz´dne znaczenie z punktu widzenia analizy
efektywnoÊci i skutecznoÊci polityki regionalnej, jak równie˝ interpretacji zasady partnerstwa.
Ponadto, z uwagi na fakt, i˝ rozporzàdzenia majà bezpoÊrednie zastosowanie w porzàdku
prawnym paƒstw cz∏onkowskich16, zapisy tych aktów prawnych stanowià podstawowe
wytyczne w zakresie mechanizmu prowadzenia przez paƒstwa cz∏onkowskie polityki re-
gionalnej.
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15 Por. A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty wspierania
rozwoju regionalnego w Polsce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 28

16 Zgodnie z art. 249 TWE rozporzàdzenie ma zasi´g ogólny, co oznacza, ˝e jest to akt normatywny o charakterze
generalnym, odnoszàcy si´ do obiektywnie okreÊlonych sytuacji, wywo∏ujàcy skutki prawne wobec abstrakcyjnie
przedstawionej i otwartej kategorii podmiotów. Rozporzàdzenie jest bezpoÊrednio stosowane, a wi´c staje si´
cz´Êcià krajowego porzàdku prawnego, bez koniecznoÊci implementacji i wywiera natychmiastowe skutki
prawne od momentu wejÊcia w ˝ycie na poziomie zarówno Wspólnoty, jak i paƒstw cz∏onkowskich (zob. wyrok
z dnia 16 listopada 1972 roku w sprawie 16/72 Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes i
inni przeciwko Radzie, Zb. Orzeczeƒ 1962, s. 487 oraz wyrok z dnia 5 maja 1977 roku w sprawie 101/76 Koninklijke
Scholten Honig przeciwko Radzie i Komisji, Zb. Orzeczeƒ 1977, s. 797).
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Rozporzàdzenie to jest rozporzàdzeniem ramowym, uzupe∏nionym przez zapisy rozpo-
rzàdzeƒ wykonawczych okreÊlajàcych zasady majàce zastosowanie do ka˝dego z fun-
duszy (EFRR, EFS, Funduszu SpójnoÊci) oraz przez zapisy rozporzàdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajàcego Europejskie Ugrupowania Wspó∏pracy Trans-
granicznej.

Rozporzàdzenie 1083/2006 ujednolica zasady zarzàdzania zarówno funduszami struk-
turalnymi, jak i Funduszem SpójnoÊci, co ma prowadziç do uproszczenia ca∏ego systemu,
lepszej spójnoÊci interwencji poszczególnych funduszy, a tak˝e do wi´kszej czytelnoÊci
i przejrzystoÊci prawnej zasad oraz unikania zb´dnych powtórzeƒ.

Rozporzàdzenie okreÊla tak˝e ogólne ramy polityki spójnoÊci, w tym w szczególnoÊci
zmodyfikowane zasady programowania funduszy na lata 2007-2013, m. in. sposób uzgad-
niania Strategicznych Wytycznych Wspólnoty, Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia oraz procesu analizy na poziomie Wspólnoty.

2.1 SkutecznoÊç polityki regionalnej 
– podstawowe uwarunkowania 

SkutecznoÊç polityki rozwoju regionalnego

Pytanie o skutecznoÊç – w perspektywie teoretycznej – wymaga zdefiniowania kryte-
riów, przez pryzmat których mo˝na dokonaç takiej oceny. Kluczowe jest te˝ sprecyzo-
wanie samego poj´cia „polityka”. W literaturze politologicznej istnieje bardzo wiele de-
finicji polityki. Przyjmujàc jedno ze stanowisk analitycznych, mo˝na scharakteryzowaç
polityk´ jako zespó∏ dzia∏aƒ podj´tych przez oÊrodek decyzyjny, zmierzajàcy do osià-
gni´cia zamierzonych celów, za pomocà odpowiednio dobranych Êrodków17. Dodatkowo,
w nurcie postbehawioralnym ujmuje si´ zjawisko polityki jako sposób rozwiàzywania
problemów. G∏ównym postulatem tak rozumianej polityki jest rozpatrywanie jej jako
dziedziny ˝ycia spo∏ecznego, której zadaniem pierwszoplanowym jest rozwiàzywanie
problemów trapiàcych spo∏eczeƒstwo i osiàganie celów wynikajàcych z rozpatrywania
potrzeb spo∏ecznych18. 

Analizujàc polityk´ w tej perspektywie, nale˝y odnieÊç si´ zatem do jej konstytutywnych
elementów, którymi sà:

• cele do realizacji,
• instrumentarium wykonawcze,
• trafnoÊç dzia∏ania w stosunku do potrzeb spo∏ecznych. 

Z powy˝szych uwag wynika, ˝e skutecznoÊç oceniaç nale˝y stosujàc nast´pujàce kryteria:
• adekwatnoÊç celów,
• mechanizmy finansowe,
• dzia∏anie instytucji,
• adekwatnoÊç dzia∏aƒ w stosunku do potrzeb. 
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17 M. Chmaj, M. ˚migrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wyd. UMCS, Lublin 1996 r., s. 20.
18 Ibidem, s. 21.

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 45



Kryterium – cele polityki rozwoju regionalnego 

Perspektywa finansowa 2007-2013 okreÊla trzy g∏ówne cele interwencji w ramach polityki
spójnoÊci:

• Konwergencja – cel ten jest ukierunkowany na zmniejszanie ró˝nic mi´dzy regionami
bogatymi i biednymi, poprzez popraw´ warunków wzrostu i zatrudnienia, dzi´ki
zwi´kszaniu iloÊci i poprawie jakoÊci inwestycji w kapita∏ rzeczowy i ludzki, rozwo-
jowi innowacyjnoÊci i spo∏eczeƒstwa opartego na wiedzy, zdolnoÊciom adaptacyjnym
do zmian gospodarczych i spo∏ecznych, ochronie i poprawie jakoÊci Êrodowiska natural-
nego oraz zwi´kszaniu wydajnoÊci administracji. Cel ten stanowi priorytet funduszy.

• KonkurencyjnoÊç regionalna i zatrudnienie to cel, który (poza najs∏abiej rozwini´-
tymi regionami) jest ukierunkowany na zwi´kszanie konkurencyjnoÊci i atrakcyjnoÊci
regionów, jak równie˝ zatrudnienia poprzez przewidywanie zmian gospodarczych
i spo∏ecznych, w tym zwiàzanych z liberalizacjà handlu, poprzez zwi´kszenie i po-
praw´ jakoÊci inwestycji w kapita∏ ludzki, innowacyjnoÊç i promowanie spo∏eczeƒ-
stwa opartego na wiedzy; przedsi´biorczoÊç; ochron´ i popraw´ jakoÊci Êrodowi-
ska naturalnego oraz popraw´ dost´pnoÊci, zdolnoÊci adaptacyjnych pracowników
i podmiotów gospodarczych, jak równie˝ rozwój rynków pracy sprzyjajàcych inte-
gracji spo∏ecznej. 

• Europejska wspó∏praca terytorialna – cel, który jest ukierunkowany na wzmacnianie
wspó∏pracy transgranicznej poprzez wspólne inicjatywy lokalne i regionalne, umac-
nianie wspó∏pracy transnarodowej za pomocà dzia∏aƒ sprzyjajàcych zintegrowanemu
rozwojowi terytorialnemu powiàzanemu z priorytetami Wspólnoty oraz umacnianie
wspó∏pracy mi´dzyregionalnej i wymiany doÊwiadczeƒ na w∏aÊciwym szczeblu te-
rytorialnym.

Dodatkowo, w art. 3 rozporzàdzenia 1083/2006 zapisano, i˝ dzia∏anie podejmowane
przez Wspólnot´ na podstawie art. 158 Traktatu zmierza do wzmocnienia spójnoÊci go-
spodarczej i spo∏ecznej w rozszerzonej Unii Europejskiej, w celu wsparcia harmonijnego,
zrównowa˝onego i trwa∏ego rozwoju Wspólnoty. Dzia∏anie to realizowane jest za pomocà
funduszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i innych istniejàcych instrumentów
finansowych. 

Dzia∏anie podejmowane w ramach funduszy obejmuje na poziomie krajowym i regional-
nym priorytety Wspólnoty sprzyjajàce trwa∏emu rozwojowi, poprzez wzmacnianie wzrostu,
konkurencyjnoÊci, zatrudnienia i integracji spo∏ecznej oraz poprzez ochron´ i popraw´
jakoÊci Êrodowiska naturalnego.

Kryterium – mechanizmy finansowe 

OkreÊlenie celów stanowi pierwszy etap w zakresie skutecznego zarzàdzania politykà
spójnoÊci. Kolejny krok stanowi okreÊlenie instrumentów finansowych. Finansowaniu
polityki spójnoÊci s∏u˝à fundusze strukturalne oraz Fundusz SpójnoÊci (tabela 1).

Kryterium – dzia∏anie instytucji 

Kolejnym elementem instrumentarium wykonawczego sà instytucje, które powinny re-
alizowaç cele polityki spójnoÊci. Analiza instytucjonalna winna uwzgl´dniaç trzy poziomy
instytucji: wspólnotowy, narodowy oraz regionalny. 
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Tabela: Instrumenty finansowe i cele polityki spójnoÊci w okresie 2007-2013.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Poziom wspólnotowy stanowià trzy g∏ówne instytucje – Komisja Europejska, Parlament
Europejski oraz Komitet Regionów. Poziom narodowy – reprezentowany jest przez ad-
ministracj´ rzàdowà, a poziom regionalny – przez w∏adze samorzàdowe. Analiza sku-
tecznoÊci mechanizmów polityki regionalnej wymaga bli˝szego przyjrzenia si´ tym in-
stytucjom oraz wspó∏pracy mi´dzy nimi. 

Komisja Europejska – pe∏ni kluczowà roĺ  z punktu widzenia polityki spójnoÊci. Szczególne
znaczenie w zakresie spraw regionalnych ma Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej.
Komisja ma do wype∏nienia cztery zasadnicze funkcje:

• przedk∏ada Parlamentowi i Radzie do zatwierdzenia wnioski legislacyjne, 
• zarzàdza i wdra˝a unijne polityki oraz bud˝et UE, 
• egzekwuje stosowanie prawa europejskiego – wspólnie z Trybuna∏em SprawiedliwoÊci WE, 
• reprezentuje Uni´ Europejskà na arenie mi´dzynarodowej, na przyk∏ad negocjujàc

umowy mi´dzy UE a innymi krajami. 

Z tej perspektywy Komisja jawi si´ przede wszystkim jako inicjator nowych idei w prze-
strzeni polityki spójnoÊci. Pe∏ni równie˝ rol´ koordynacyjnà oraz proponuje reformy. 

Parlament Europejski – reprezentuje przede wszystkim interesy obywateli. WÊród za-
sadniczych funkcji, którymi si´ zajmuje, sà: 

• Przyjmowanie aktów prawa europejskiego – w wielu obszarach polityki wspólnie
z Radà. Fakt, ˝e cz∏onkowie Parlamentu sà wybierani bezpoÊrednio przez obywateli,
jest jednym z czynników gwarantujàcych demokratyczne umocowanie prawa euro-
pejskiego. 
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Cel polityki 
spójnoÊci

Fundusze

Cel 1: 
Konwergencja

EFRR EFS Fundusz SpójnoÊci

Cel 2: 
KonkurencyjnoÊç
regionalna 
i zatrudnienie

EFRR EFS –

Cel 3: 
EWT

EFRR – –

Infrastruktura, 
innowacje, 
inwestycje itp.

Zatrudnienie, 
kszta∏cenie, 
integracja 
spo∏eczna

Infrastruktura 
Êrodowiskowa
i transportowa, 
odnawialne êród∏a
energii

Wszystkie paƒstwa i regiony Paƒstwa, gdzie
PKB per capita
<90 % Êredniej w UE

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 47



• Kompetencje bud˝etowe – Parlament sprawuje piecz´ nad bud˝etem UE. Wraz
z Radà przyjmuje on bud˝et UE, a zatem wywiera wp∏yw na wydatki Unii. Zwieƒcze-
niem procedury bud˝etowej jest ca∏kowite przyj´cie lub odrzucenie bud˝etu przez
Parlament. 

Uprawnienia PE polegajàce na przyjmowaniu prawa wspólnotowego oraz zatwierdzanie
bud˝etu stanowià klucz do zrozumienia strategicznej pozycji tej instytucji w odniesieniu
do planowania polityki spójnoÊci oraz jej priorytetów.

W szczególnoÊci na uwag´ zas∏ugujà komisje sta∏e Parlamentu Europejskiego, gdzie o-
mawiana jest wi´kszoÊç zagadnieƒ dotyczàcych mniej lub bardziej bezpoÊrednio kwestii
polityki spójnoÊci: Komisja Rozwoju Regionalnego. Z tej perspektywy Parlament Euro-
pejski jawi si´ jako wa˝ny instrument oddzia∏ywania obywateli na kwestie spójnoÊci. 

Komitet Regionów – jest instytucjà o charakterze doradczym, dzia∏ajàcà w zakresie po-
lityki regionalnej Wspólnot. Jego ustanowienie by∏o wyrazem podkreÊlenia roli polityki
strukturalnej w procesie integracji europejskiej. Komitet wyra˝a stanowisko w nast´pu-
jàcych sytuacjach:

• Obowiàzkowe zasi´ganie opinii:
– ustalanie zadaƒ, celów priorytetowych, ogólnych zasad i organizacji funduszy struktu-

ralnych,
– decyzje dotyczàce szczególnych dzia∏aƒ podejmowanych poza ramami tych funduszy,
– utworzenie Funduszu Kohezyjnego,
– decyzje wykonawcze dotyczàce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
– ustalenie wytycznych dotyczàcych ustanowienia i rozwoju sieci transeuropejskich

w dziedzinie infrastruktury, transportu, telekomunikacji i energetyki,
– dzia∏ania zach´cajàce w zakresie edukacji, kultury i ochrony zdrowia. 

• Fakultatywne zasi´gni´cie opinii:
– opinia Komitetu mo˝e zostaç zasí gní ta, gdy Komisja lub Rada uznajà to za stosowne.

• Akcesoryjne wydanie opinii:

Je˝eli na podstawie art. 26219 Traktatu zasi´ga si´ opinii Komitetu Ekonomicznego i Spo-
∏ecznego, to Komisja lub Rada informujà o tym Komitet Regionów, który mo˝e w danej
sprawie wyraziç swojà opini´, jeÊli uzna, ˝e dana sprawa dotyczy szczególnych interesów
regionalnych. Sà to m. in. sprawy dotyczàce:

– swobody osiedlania si´ na terytorium Wspólnoty, 
– polityki transportowej, 
– rynku wewn´trznego, 
– funduszy socjalnych, 
– ochrony konsumenta, 
– polityki przemys∏owej,
– badaƒ i rozwoju,
– polityki ochrony Êrodowiska. 
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19 Traktat o Unii Europejskiej, Dziennik Urz´dowy C 325 z 24 grudnia 2002 r.
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• Wydawanie opinii z w∏asnej inicjatywy:

Komitet Regionów posiada prawo wydania opinii z w∏asnej inicjatywy, jeÊli uzna to za
stosowne. Mo˝liwoÊç ta jest bardzo wa˝nym instrumentem dla zwi´kszania roli Komitetu,
dajàc mu szans´ wypowiadania si´ na wszystkie tematy, które uzna za istotne. W wy-
danych dotychczas opiniach zajmowano si´ najcz´Êciej: politykà ochrony Êrodowiska,
rolnictwem i politykà regionalnà, polityka gospodarczà, zatrudnienia, socjalnà, transportowà.

Katalog kompetencji Komitetu Regionów jest z pewnoÊcià rozbudowany. Niemniej klu-
czowe wydaje si´ pytanie o skutecznoÊç podejmowanych przez niego dzia∏aƒ. Z punktu
widzenia polityki spójnoÊci oraz polityki energetycznej, na uwag´ zas∏uguje fakt, i˝ Komitet
ma stosowne kompetencje w zakresie obu polityk. 

Zapewnienie jak najÊciÊlejszej wspó∏pracy instytucji zaanga˝owanych w problematyk´
polityki spójnoÊci na poziomie wspólnotowym jest podstawà dla zapewnienia skutecz-
noÊci na poziomie decyzyjnym. Mechanizmem s∏u˝àcym ww. celowi jest z pewnoÊcià
zasada lojalnej wspó∏pracy instytucjonalnej, która ma swoje umocowanie w traktatach
za∏o˝ycielskich20. Zgodnie z tà zasadà, instytucje wspólnotowe sà zobowiàzane do ta-
kiego wspó∏dzia∏ania, które umo˝liwi osiàgni´cie celów integracji. Z zasady tej wysnu-
wane sà równie˝ wnioski dotyczàce wspó∏pracy mi´dzy instytucjami wspólnotowymi a
paƒstwami cz∏onkowskimi. Z orzecznictwa Trybuna∏u SprawiedliwoÊci WE oraz w oparciu
o art. 3 i art. 5 TUE wynikajà nast´pujàce zobowiàzania paƒstw cz∏onkowskich odnoszàce
si´ do regu∏y lojalnej wspó∏pracy mi´dzyinstytucjonalnej:

• obowiàzek stosowania prawa wspólnotowego w prawie krajowym, przestrzegania
prymatu prawa wspólnotowego wobec prawa krajowego,

• zakaz stanowienia prawa sprzecznego z przepisami prawa wspólnotowego, obo-
wiàzek eliminacji z prawa krajowego przepisów sprzecznych z przepisami prawa
wspólnotowego

• Êciganie naruszeƒ prawa wspólnotowego (np. oszustw godzàcych w interesy WE),
• wspieranie organów wspólnotowych poprzez udzielanie im informacji i wspó∏prac´,
• obowiàzek udzielania informacji i wspó∏pracy mí dzy organami paƒstw cz∏onkowskich21.

Analiza zasady lojalnej wspó∏pracy instytucjonalnej prowadzi do konkluzji nast´pujàcej:
istniejà realne przes∏anki umo˝liwiajàce poszczególnym podmiotom europejskiego pro-
cesu decyzyjnego wspó∏prac´. 

Odnoszàc si´ do kwestii powiàzaƒ instytucjonalnych na poziomie narodowym, nale˝y
przede wszystkim uwzgl´dniç relacje mi´dzy strukturami rzàdowymi oraz samorzàdo-
wymi. Istotne jest, w jakim stopniu poszczególne poziomy decyzyjne ze sobà wspó∏pra-
cujà, oraz w jaki sposób ta wspó∏praca jest koordynowana. Znaczenie odgrywa tutaj
zw∏aszcza stopieƒ decentralizacji paƒstwa oraz kompetencje, które posiadajà jednostki
terytorialne. Praktyka paƒstw cz∏onkowskich dowodzi, ˝e im decentralizacja uprawnieƒ
w∏adzy centralnej jest wi´ksza, tym wi´kszy jest udzia∏ w∏adz regionalnych i lokalnych
w mechanizmach podejmowania decyzji. Istotna wydaje si´ nast´pujàca prawid∏owoÊç:
kiedy proces decyzyjny jest scentralizowany, prostsze jest uzgodnienie stanowiska na-
rodowego, natomiast w sytuacji kiedy w∏adza w paƒstwie jest podzielona, potrzebne sà
uzgodnienia z poszczególnymi podmiotami w∏adzy publicznej. Problem ten wyst´puje
przede wszystkim w paƒstwach federalnych (Niemcy, Austria i Belgia), a tak˝e w krajach,
gdzie przekazano cz´Êç uprawnieƒ w∏adzom regionalnym (Hiszpania i W∏ochy).
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20 K. A. Wojtaszczyk (red.), System instytucjonalny Unii Europejskiej, wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2005 r., s. 35-38.
21 Por. J. Barcz (red.), Unia Europejska – system prawny, porzàdek instytucjonalny, proces decyzyjny, wyd. IW EuroPrawo,

Warszawa 2009 r., s. 203-206.
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We wszystkich paƒstwach UE polityka rozwoju regionalnego prowadzona jest zasadniczo
na dwóch poziomach: centralnym i regionalnym. Interdyscyplinarny charakter tej polityki
wymaga zapewnienia sprawnych mechanizmów koordynacji mi´dzyresortowej. Na po-
ziomie centralnym polityka ta jest koordynowana zazwyczaj przez krajowe ministerstwo
finansów, bàdê ministerstwo gospodarki (przemys∏u), albo przez specjalny urzàd powo-
∏any do tego celu i wyposa˝ony w odpowiednie kompetencje. 

W Polsce trudno okreÊliç w sposób jednoznaczny relacj´ centrum – województwo
w sferze planowania i zarzàdzania rozwojem regionalnym. Zgodnie z regulacjami praw-
nymi, zawartymi w przepisach Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju22 – po-
lityk´ t´ realizujà: w skali kraju – Rada Ministrów, w skali regionu – samorzàd wojewódz-
twa, w skali lokalnej – samorzàd powiatowy i gminny. Jednak, pomimo zapisów, ˝e za
kreowanie polityki rozwoju odpowiada samorzàd, w istocie nie spe∏nia on skutecznie tej
roli z uwagi na brak odpowiednich Êrodków finansowych, w zwiàzku z czym inicjatywy
podejmowane sà przez administracj´ rzàdowà. Na poziomie centralnym rzàd odpowiada
za przygotowanie i realizacj´ d∏ugookresowej strategii rozwoju, strategii i programów
sektorowych, inwestycji wieloletnich, wieloletnich planów finansowych oraz kryteriów
rozdysponowania Êrodków, negocjuje kontrakt oraz monitoruje jego realizacj´ i doko-
nuje ewaluacji zewn´trznej. W ramach rzàdu kompetencje posiada minister w∏aÊciwy
ds. rozwoju regionalnego. W praktyce nie ma instytucji na poziomie centralnym, ca∏oÊ-
ciowo odpowiedzialnej za wypracowywanie strategii polityki regionalnej i jej realizacj´. 
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Rys. Schemat systemu politycznego Unii Europejskiej.

èród∏o: opracowanie na podstawie: S. Hix, The Political System of the European Union, London 1999.

22 Art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009, nr 84, poz. 712 – j.t.)
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Wprawdzie w roku 2005 powsta∏a odr´bna instytucja – Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, ale minister w∏aÊciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada g∏ównie za ko-
ordynacj´ wykorzystania Êrodków pochodzàcych ze êróde∏ zagranicznych przeznaczo-
nych na dofinansowanie programów operacyjnych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
nie ma w swoich kompetencjach opracowywania kompleksowej strategii rozwoju Polski.
Ma zatem ograniczonà mo˝liwoÊç koordynacji mi´dzyresortowej w materii swoich dzia∏aƒ,
a kreowanie polityki regionalnej wymaga wprowadzania odpowiednich zmian w dziedzinie
gospodarki i finansów, co le˝y w kompetencjach Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa
Finansów. Odpowiedniej instytucji koordynujàcej nie ma równie˝ w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. Dominujà tam natomiast polityczne sekretariaty ministrów, które cz´Êciowo
– w zale˝noÊci od dziedziny – majà kompetencje w dziedzinie rozwoju regionalnego.

Koordynacja prac w instytucji odpowiedzialnej za rozwój regionalny powinna stanowiç
p∏ynne po∏àczenie funkcji programowania, wdra˝ania i monitorowania, a tak˝e zarzà-
dzania ró˝nymi systemami informacyjnymi oraz umiej´tnoÊci koordynacji polityk krajo-
wych i unijnych. Odpowiedni minister powinien mieç w swojej gestii równie˝ koordynacj´
mi´dzyresortowà oraz zaplecze wykonawcze w sferze finansów publicznych23. 

Kryterium – adekwatnoÊç dzia∏aƒ w stosunku do potrzeb

TrafnoÊç dzia∏ania jest elementem, który mo˝na oceniç w wymiarze praktycznym, przez
pryzmat percepcji polityki spójnoÊci. Z przedstawionych wy˝ej uwag wynika, ˝e pomiar
skutecznoÊci polityki spójnoÊci jest kwestià niezmiernie z∏o˝onà. Mo˝na jà oceniç na trzech
p∏aszczyznach:

• formalnej,
• instytucjonalnej, 
• funkcjonalnej.

Z formalnego punktu widzenia skutecznoÊç oceniaç nale˝y przez pryzmat celów, zasad
oraz norm prawnych. Z perspektywy instytucjonalnej ocenie poddawana powinna byç
dzia∏alnoÊç instytucji, tak˝e w wymiarze wspó∏pracy partnerskiej. Oceny z tych dwóch
perspektyw sà stosunkowo ∏atwe do przeprowadzenia tak w wymiarze teoretycznym,
jak i praktycznym24. Ocena skutecznoÊci z perspektywy funkcjonalnej jest najtrudniejsza.
Nale˝y bowiem najpierw przeanalizowaç p∏aszczyzn´ normatywnà, instytucjonalnà,
a dopiero wtedy b´dzie mo˝na odpowiedzieç na pytanie, czy polityka regionalna jest
skuteczna i w jakim stopniu. 
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23 Rzàd RP, dostrzegajàc te problemy, podjà∏ pewne dzia∏ania majàce na celu usprawniç mechanizmy koordynacji.
W tym celu powo∏any zosta∏ specjalny Komitet Koordynacyjny ds. Polityki Rozwoju, na czele którego stoi Prezes
Rady Ministrów, w sk∏adzie Komitetu zasiadajà m. in.: minister w∏aÊciwy do spraw finansów publicznych, minister
w∏aÊciwy do spraw gospodarki, minister w∏aÊciwy do spraw nauki, minister w∏aÊciwy do spraw rozwoju regionalnego,
minister w∏aÊciwy do spraw rozwoju wsi, minister w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska, minister w∏aÊciwy do spraw
transportu, minister w∏aÊciwy do spraw wewn´trznych, Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej (zob. Zarzà-
dzenie Prezesa Rady Ministrów nr 21 z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Komitetu Koordynacyjnego ds. Po-
lityki Rozwoju oraz Zarzàdzenie Prezesa Rady Ministrów nr 47 z dnia 18 czerwca 2009 roku zmieniajàce zarzà-
dzenie w sprawie Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju). Z uwagi na krótki okres, jaki up∏ynà∏ do-
tychczas od powo∏ania Zespo∏u, trudno jest w sposób obiektywny oceniç, czy b´dzie on mia∏ istotny wp∏yw na
popraw´ skutecznoÊci dzia∏aƒ na poziomie krajowym w zakresie polityki rozwoju.

24 Kwestia odpowiedniej repartycji kompetencji mi´dzy instytucjami jest zagadnieniem kluczowym, przy zastoso-
waniu analizy instytucjonalnej. Jak wskazano na przyk∏adzie Polski, do g∏ównych mankamentów nale˝à: ogra-
niczenie kompetencji koordynacyjnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, co utrudnia wypracowywanie stra-
tegii rozwoju regionalnego oraz ograniczone Êrodki finansowe samorzàdów, co znacznie ogranicza mo˝liwoÊci
skutecznego oddzia∏ywania na polityk´ regionalnà w skali krajowej. 
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2.2 EfektywnoÊç polityki regionalnej 
– podstawowe uwarunkowania

Kryterium efektywnoÊci w odniesieniu do polityki, która poch∏ania 35% Êrodków z bu-
d˝etu wspólnotowego wydaje si´ mieç zasadnicze znaczenie. Paƒstwa cz∏onkowskie
wydajà pieniàdze w przekonaniu, ˝e s∏u˝y to realizacji celu art. 158 Traktatu WE. 

Wprowadzenie Êrednioterminowych ram finansowania realizacji polityki spójnoÊci s∏u˝yç
mia∏o podniesieniu efektywnoÊci zarzàdzania Êrodkami finansowymi. Z góry bowiem nakre-
Êlane sà priorytety dla paƒstw cz∏onkowskich oraz formu∏owane konkretne cele, w oparciu
o które powinny byç przygotowywane narodowe strategiczne plany rozwoju regionalnego. 

Rys. Schemat mechanizmów polityki spójnoÊci w okresie 2007-2013.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Zgodnie z logikà Êrednioterminowych ram polityki spójnoÊci, paƒstwa powinny opty-
malnie zagospodarowaç przyznane Êrodki, poniewa˝ majà pewnoÊç dzia∏ania, zarówno
w wymiarze politycznym, jak równie˝ ekonomicznym. Ka˝dy kolejny bud˝et roczny za-
wiera ponadto szczegó∏owà specyfikacj´ nak∏adów na polityk´ spójnoÊci, z wyszcze-
gólnieniem Êrodków na realizacj´ poszczególnych celów. 

52

POLITYKA REGIONALNA NA MAZOWSZU 
– MATERIA¸Y KONGRESOWE

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 52



Rys. Schemat wydatków Unii Europejskiej na polityk´ spójnoÊci w roku 2009.

èród∏o: Komisja Europejska, Bud˝et ogólny Unii Europejskiej na rok finansowy 2009, Bruksela-Luksemburg,
styczeƒ 2009, s. 21.

Taki sposób organizacji polityki spójnoÊci stanowi przes∏ank´ do wype∏nienia kryterium
efektywnego gospodarowania Êrodkami europejskimi25. Dodatkowo, na poziomie naro-
dowym paƒstwa cz∏onkowskie – w swoich narodowych strategicznych ramach odnie-
sienia – równie˝ majà obowiàzek planowania wydatków, aby wykazaç perspektywiczne
podejÊcie do realizacji celów polityki spójnoÊci. W odniesieniu do Polski plany te zawarte
zosta∏y w dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia26.
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25 Nale˝y podkreÊliç równie˝ fakt, i˝ szczegó∏owe zasady finansowania polityki spójnoÊci okreÊlone sà w przepisach
europejskich. OkreÊlono je precyzyjnie w rozporzàdzeniu 1083/2006, w art. 53-57. 

26 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajàce wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007. 
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Dokument wykonawczy SRK

Schemat: Struktura organizacyjna wdra˝ania funduszy wspólnotowych w Polsce (2007-2013)

èród∏o: opracowanie w∏asne

¸àczna suma Êrodków zaanga˝owanych w realizacj´ NSRO w latach 2007-2013 wyniesie
oko∏o 85,6 mld euro27. Z tytu∏u realizacji NSRO Êredniorocznie (do roku 2015) b´dzie wy-
datkowane oko∏o 9,5 mld euro, co odpowiada oko∏o 5% produktu krajowego brutto. Z tej
sumy:

• 67,3 mld euro b´dzie pochodzi∏o z bud˝etu UE,
• 11,9 mld euro z krajowych Êrodków publicznych (w tym ok. 5,9 mld euro z bud˝etu

paƒstwa),
• ok. 6,4 mld euro zostanie zaanga˝owanych ze strony podmiotów prywatnych.

Wydatki w ramach polityki spójnoÊci b´dà koordynowane z wydatkami przeznaczonymi
na instrumenty strukturalne Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej,
a tak˝e z programami europejskimi w sferze wzmacniania konkurencyjnoÊci. ¸àczna suma
Êrodków w∏àczona w realizacj´ dzia∏aƒ rozwojowych, których g∏ównym elementem b´dzie
NSRO, wyniesie wi´c ponad 107,9 mld euro, w tym 85,4 mld Êrodków UE.
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Strategia Rozwoju

Narodowe Strategiczne Ramy

Programy Operacyjne

PO Infrastruktura i Ârodowisko

!6
Regionalnych
Programów 

Operacyjnych

PO Innowacyjna Gospodarka

PO Rozwój Polski Wschodniej

PO Kapita∏ Ludzki

Program Europejskiej
Wspó∏pracy Terytorialnej

PO Pomoc Techniczna

27 Ibidem.
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¸àczna wielkoÊç zaanga˝owanych Êrodków wspólnotowych w realizacj´ NSRO w latach
2007-2013 wyniesie 67,3 mld euro. Z tej sumy ponad 66,5 mld euro zostanie przezna-
czone na wspó∏finansowanie programów operacyjnych Celu „Konwergencja”, a ponad
557,7 mln euro na programy Celu „Europejska Wspó∏praca Terytorialna”. Dodatkowo,
ponad 173,3 mln euro przeznaczono na realizacj´ programów wspó∏pracy transgranicznej
w ramach Europejskiego Instrumentu Sàsiedztwa i Partnerstwa z udzia∏em Polski. W ra-
mach Celu „Konwergencja” 67% Êrodków b´dzie pochodziç z zasobów funduszy struk-
turalnych (52% z EFRR, 15% z EFS). Pozosta∏e 33% Êrodków finansowych pochodziç
b´dzie z Funduszu SpójnoÊci.

W ramach ogólnej alokacji Rada Europejska przeznaczy∏a Êrodki finansowe w wysokoÊci
ponad 992 mln euro z EFRR dla pi´ciu regionów Polski, w których PKB na mieszkaƒca
jest najni˝szy, sà to województwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Êwi´tokrzyskie,
warmiƒsko-mazurskie.

Ca∏oÊç alokacji Funduszu SpójnoÊci zostanie przeznaczona na realizacj´ przedsi´wzi´ç
infrastrukturalnych w ramach PO Infrastruktura i Ârodowisko.

Szczegó∏owy podzia∏ funduszy strukturalnych i Funduszu SpójnoÊci w Polsce w uk∏adzie
poszczególnych programów operacyjnych Celu „Konwergencja” kszta∏tuje si´ w nast´-
pujàcy sposób:

• PO Infrastruktura i Ârodowisko – 41,9% ca∏oÊci Êrodków (27,9 mld euro),
• Regionalne Programy Operacyjne – 24,9% ca∏oÊci Êrodków (16,6 mld euro),
• PO Kapita∏ Ludzki – 14,6% ca∏oÊci Êrodków (9,7 mld euro),
• PO Innowacyjna Gospodarka –12,4% ca∏oÊci Êrodków (8,3 mld euro),
• PO Rozwój Polski Wschodniej – 3,4% ca∏oÊci Êrodków (2,3 mld euro),
• PO Pomoc Techniczna – 0,8% ca∏oÊci Êrodków (0,5 mld euro).

Pozosta∏e Êrodki finansowe w ramach obu funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spój-
noÊci zostanà przeznaczone na utworzenie krajowej rezerwy wykonania (2% wartoÊci
alokacji, czyli 1,3 mld euro).

Tabela: Udzia∏ poszczególnych programów operacyjnych w ca∏oÊci alokacji ze Êrodków
Polityki SpójnoÊci dla Polski, wraz ze êród∏em ich finansowania.

Program operacyjny Udzia∏ w ca∏kowitej alokacji èród∏o 
Êrodków finansowania

Infrastruktura i Ârodowisko 41,9% ca∏oÊci Êrodków (27,9 mld euro) EFRR Fundusz
SpójnoÊci

Regionalne Programy Operacyjne 24,9% ca∏oÊci Êrodków (16,6 mld euro) EFRR 
PO Kapita∏ Ludzki 14,6% ca∏oÊci Êrodków (9,7 mld euro) EFS
PO Innowacyjna Gospodarka 2,4% ca∏oÊci Êrodków (8,3 mld euro) EFRR (w tym

dodatkowe
992 mln euro
przyznane przez
Rad´ 
Europejskà)

PO Rozwój Polski Wschodniej 3,4% ca∏oÊci Êrodków (2,3 mld euro)
PO Pomoc Techniczna 0,8% ca∏oÊci Êrodków (0,5 mld euro)

èród∏o: NSRO 2007-2013, s. 116
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Z listy podanych programów, szesnaÊcie regionalnych programów operacyjnych oraz
PO Rozwój Polski Wschodniej majà charakter bezpoÊrednio regionalny, odnoszàcy si´
do jednostek statystycznych NUTS II. Udzia∏ wydatków przeznaczonych na finansowanie
tych programów w ramach Celu „Konwergencja” si´ga 28,3%, podczas gdy reszta Êrodków
jest przeznaczona na realizacj´ programów horyzontalnych, zarzàdzanych przez ministra
w∏aÊciwego do spraw rozwoju regionalnego. W niektórych z nich wyst´pujà priorytety,
które mogà byç wdra˝ane regionalnie. W szczególnoÊci w ramach PO Kapita∏ Ludzki wi´k-
szoÊç Êrodków EFS zostanie przeznaczone na wspó∏finansowanie priorytetów wdra˝a-
nych w regionach.

W ramach Celu „Europejska Wspó∏praca Terytorialna” Êrodki zosta∏y podzielone w na-
st´pujàcy sposób:

Programy wspó∏pracy przygranicznej (78,6% ca∏oÊci alokacji, 438,5 mln euro)

1. Polska-Niemcy (woj. zachodniopomorskie – Meklemburgia) – 8,9% ca∏oÊci alokacji
(50,0 mln euro).

2. Polska-Niemcy (woj. lubuskie – Brandenburgia) – 8,9% ca∏oÊci alokacji (50,1 mln euro).
3. Polska-Niemcy (woj. lubuskie i dolnoÊlàskie – Saksonia) – 12,6% ca∏oÊci alokacji

(70,1 mln euro).
4. Polska-Czechy – 20,8% ca∏oÊci alokacji (115,8 mln euro).
5. Polska-S∏owacja – 15,4% ca∏oÊci alokacji (86,0 mln euro).
6. Polska-Litwa – 7,5% ca∏oÊci alokacji (41,7 mln euro).
7. Po∏udniowy Ba∏tyk – 4,5% ca∏oÊci alokacji (25,0 mln euro).

Programy wspó∏pracy transnarodowej (21,4% ca∏oÊci alokacji, 119,2 mln euro)

1. Region Morza Ba∏tyckiego – 8,6% ca∏oÊci alokacji (47,7 mln euro).
2. Obszar Ârodkowo-Wschodni– 12,8% ca∏oÊci alokacji (71,5 mln euro).

W ramach kooperacji mi´dzyregionalnej realizowany b´dzie Program wspó∏pracy mi´dzy-
regionalnej, obejmujàcy ca∏e terytorium UE.

Na dzia∏ania realizowane w ramach Europejskiego Instrumentu Sàsiedztwa i Partnerstwa
przekazane zostanie 173,3 mln euro. Przewiduje si´ realizacj´ dwóch programów
wspó∏pracy transgranicznej z udzia∏em Polski:

1. Polska-Bia∏oruÊ-Ukraina.
2. Polska – Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej (lub Polska – Litwa – Obwód Kalinin-

gradzki FR).

Podzia∏ ten odzwierciedla koniecznoÊç zaanga˝owania wi´kszych Êrodków finansowych
na wschodzie kraju, przy zewn´trznej granicy UE.
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Ocena efektywnoÊci polityki spójnoÊci

EfektywnoÊç mo˝na interpretowaç w kategoriach rezultatów prowadzonej polityki. Na-
tomiast rezultaty sà wynikiem relacji uzyskiwanych efektów w stosunku do poniesionych
nak∏adów. W szerszym znaczeniu poj´cie efektywnoÊci oznacza najlepsze rezultaty dzia-
∏ania (w stosunku do zak∏adanych celów) po najni˝szych kosztach. 

EfektywnoÊç mo˝na mierzyç za pomocà czàstkowych syntetycznych wskaêników pro-
duktywnoÊci wykorzystania zasobów. Wskaêniki te nie wyra˝ajà jednak z∏o˝onoÊci ca∏o-
kszta∏tu zjawisk, które mogà wiàzaç si´ z politykà spójnoÊci. Efekty jej prowadzenia sà
bardzo zró˝nicowane i powinny byç analizowane wielop∏aszczyznowo: efekty bezpo-
Êrednie i poÊrednie, efekty pozytywne i negatywne, efekty po˝àdane i niepo˝àdane. 

Mo˝na wyró˝niç ró˝ne rodzaje efektów, zarówno makroekonomicznych, jak i mikroeko-
nomicznych, np. w postaci wzrostu wydajnoÊci pracy, zwi´kszenia eksportu, zwi´kszenia
wolumenu produkcji, podniesienia jej jakoÊci, modernizacji i rozbudowy przedsi´biorstw28

oraz wdra˝ania nowych technologii, ale tak˝e poprawy jakoÊci Êrodowiska naturalnego itp.

Ocena efektywnoÊci jest zatem uzale˝niona od perspektywy analitycznej, która determi-
nuje interpretacj´ osiàgni´tych rezultatów. W zwiàzku z powy˝szym, efektywnoÊç mo˝e
dotyczyç samej polityki (perspektywa makroekonomiczna), programów (czyli sposobu
wdra˝ania polityki) oraz projektów (efektywnoÊç na poziomie pojedynczego projektu). 

Dla Unii Europejskiej efektywnoÊç b´dzie oznacza∏a osiàganie celów zapisanych w trak-
tatach. Wysoki poziom wydatków bud˝etowych na polityk´ spójnoÊci powinien przek∏a-
daç si´ na popraw´ wskaêników makroekonomicznych. Podobne kryteria powinny byç
równie˝ przyj´te w odniesieniu do paƒstw cz∏onkowskich oraz regionów. Kluczowe zatem
jest dokonanie analizy takich czynników, jak m. in.: PKB per capita, stopa bezrobocia,
poprawa efektywnoÊci pracy. 

W Polsce, z uwagi na specyfik´ programów operacyjnych, zasadne wydaje si´, aby –
szacujàc efektywnoÊç – braç pod uwag´, czy realizacja projektów s∏u˝y rozwojowi za-
sobów ludzkich i podniesieniu kwalifikacji pracowników oraz przek∏ada si´ na wzrost ich
wartoÊci i szans na krajowym oraz mi´dzynarodowym rynku pracy? W jakim stopniu in-
tegracja zawodowa i spo∏eczna osób niepe∏nosprawnych oraz innych Êrodowisk wyklu-
czonych przyczynia si´ do zmniejszenia obcià˝eƒ paƒstwa z tytu∏u wydatków socjal-
nych? Czy realizowane inwestycje infrastrukturalne przyczyniajà si´ do poprawy warun-
ków ˝ycia oraz dzia∏alnoÊci (atrakcyjnoÊci) podmiotów gospodarczych w Polsce? Czy
podnosi si´ atrakcyjnoÊç inwestycyjna Polski, co powinno byç mierzone za pomocà
wskaênika nowych inwestycji zagranicznych, lokowanych na obszarach odpowiednio
wyposa˝onych w infrastruktur´ technicznà? Czy poprawia si´ dost´pnoÊç komunikacyjna,
zarówno du˝ych metropolii, b´dàcych biegunami wzrostu gospodarczego w Polsce, jak
i obszarów dotychczas s∏abo dost´pnych komunikacyjnie? Czy rozwój i poprawa jakoÊci
po∏àczeƒ komunikacyjnych przyczynia si´ do usprawnienia swobodnego przep∏ywu to-
warów i osób oraz wp∏ywa na wewn´trznà spójnoÊç gospodarczà, spo∏ecznà i teryto-
rialnà kraju? W jaki sposób projekty, s∏u˝àce modernizacji i rozbudowie infrastruktury
ochrony Êrodowiska, wp∏ywajà na realizacj´ przez Polsk´ zobowiàzaƒ mi´dzynarodo-
wych oraz popraw´ stanu przyrody (podnoszàcà poziom i komfort ˝ycia mieszkaƒców
oraz eliminujàcà wysokie koszty spo∏eczne i Êrodowiskowe katastrof naturalnych)? Czy
Êrodki przeznaczone na przekszta∏cenia strukturalne w rolnictwie i rybo∏ówstwie oraz na
rozwój obszarów wiejskich przyczyniajà si´ do poprawy konkurencyjnoÊci tych sektorów
i zrównowa˝onego rozwoju obszarów w oparciu o inne, pozasektorowe czynniki wzrostu?
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28 Por. M. Ka∏u˝yƒska, K. Smyk, J. WiÊniewski (red.), Raport: 5 lat Polski w Unii Europejskiej, wyd. UKIE, Warszawa
2009, s. 177-189.
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Czy rozwój przedsi´biorczoÊci i innej dzia∏alnoÊci pozarolniczej na terenach wiejskich
umo˝liwia mieszkaƒcom podj´cie pracy poza rolnictwem, a przez to wp∏ywa na redukcj´
bezrobocia na wsi?

Na poziomie regionu efektywnoÊç b´dzie odnosi∏a si´ przede wszystkim do analizy pro-
jektów oraz rezultatów, które uda∏o si´ osiàgnàç w ramach tych projektów (przy pomocy
Êrodków europejskich). Rezultaty te nale˝y odnieÊç do regionalnych strategii rozwoju, aby
zweryfikowaç, w jakim stopniu zak∏adane cele oraz wskaêniki dla regionu zosta∏y osiàgní te.

Ocena efektywnoÊci dzia∏aƒ na poziomie projektów równie˝ wymaga precyzyjnego
sposobu operacjonalizacji. Kryterium to mo˝e zostaç zmierzone za pomocà wysokoÊci
wskaênika B/C (korzyÊci / koszty) – im wy˝szy od 1, tym wi´cej punktów dany projekt
uzyskuje. Jako efektywne mo˝na zatem uznaç te projekty, których wskaênik B/C jest
wy˝szy od 1 (projekty, które nie spe∏niajà tego warunku mogà nie zostaç zakwalifikowane
do uzyskania wsparcia). Poniewa˝ jednak projekty w poszczególnych dzia∏aniach mogà
ró˝niç si´ uwarunkowaniami spo∏eczno-gospodarczymi, prawnymi i instytucjonalnymi,
trudno jest okreÊliç a priori konkretne przedzia∏y powy˝szego wskaênika29. Dlatego w wy-
niku oceny ka˝demu projektowi powinna zostaç przypisana wartoÊç wskaênika, a po
ocenie wszystkich projektów w konkursie (w tym narastajàco – ∏àcznie z wszystkimi pro-
jektami z poprzednich konkursów) projekty mo˝na uszeregowaç od najmniejszej do
najwi´kszej wartoÊci30.

EfektywnoÊç mo˝e byç szacowana (obliczana) ex ante, mid term oraz ex post. Efektyw-
noÊç ex ante polega na identyfikowaniu oraz szacowaniu przewidywanych efektów, na-
k∏adów i czasu. Z uwagi na koniecznoÊç oparcia wniosków na wynikach zak∏adanych
(prognozowanych), ten sposób szacowania efektywnoÊci mo˝e charakteryzowaç si´
doÊç znacznym stopniem niedok∏adnoÊci. EfektywnoÊç mid term mo˝e byç przeprowa-
dzona w czasie trwania dzia∏aƒ, co umo˝liwia podj´cie decyzji korygujàcych dotychcza-
sowe plany w celu uzyskania optymalnych rezultatów. EfektywnoÊç ex post dotyczy roz-
patrywania rezultatów okreÊlonych dzia∏aƒ, a wi´c rzeczywistych efektów i nak∏adów. Stàd
te˝ stopieƒ jej dok∏adnoÊci jest o wiele wy˝szy. 

W odniesieniu do polityki spójnoÊci szczególnie istotne znaczenie mo˝na przypisaç ra-
portom z ewaluacji programów i projektów, które przygotowywano w oparciu o precy-
zyjne za∏o˝enia metodologiczne. Mogà one stanowiç bardzo cenne êród∏o wiedzy na te-
mat efektywnoÊci realizowanych dzia∏aƒ31, zarówno w wymiarze makroekonomicznym,
jak i mikroekonomicznym. 
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29 Por. M. Trocki, B. Grucza, Zarzàdzanie projektem europejskim, wyd. PWE, Warszawa 2007, s. 191- 201.
30 Je˝eli nie jest wymagane wyliczanie wskaênika B/C, ocena efektywnoÊci mo˝e opieraç si´ na ewaluacji eksperta.

W takim przypadku zasadnicze jest odniesienie si´ do kwestii: na ile zak∏adane korzyÊci spo∏eczne z projektu
przekroczà koszty ekonomiczne?

31 Jest to równie˝ obowiàzek wynikajàcy z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju – art. 15 par. 6: Dla
ka˝dego programu instytucja opracowujàca program przygotowuje przed jego przyj´ciem raport ewaluacyjny,
zawierajàcy uprzednià ewaluacj´ skutecznoÊci i efektywnoÊci realizacji programu. (Dz. U. z 2009, nr 84, poz. 712 – j.t.).
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2.3 Zasada partnerstwa w polityce regionalnej 
– podstawowe uwarunkowania

Zasada partnerstwa oznacza, ˝e „ka˝de dzia∏anie Wspólnoty powinno si´ dokonywaç
w Êcis∏ym porozumieniu pomi´dzy Komisjà Europejskà, zainteresowanym paƒstwem
cz∏onkowskim oraz w∏aÊciwymi w∏adzami i organizacjami – w∏àczajàc w to,  w granicach
krajowych regu∏ oraz przyj´tej praktyki danego paƒstwa cz∏onkowskiego, partnerów go-
spodarczych i spo∏ecznych, wyznaczonych przez paƒstwo cz∏onkowskie na szczeblu
regionalnym, lokalnym lub innym. Partnerstwo powinno byç wzmacniane poprzez usta-
lenia dotyczàce udzia∏u ró˝nego rodzaju partnerów, w szczególnoÊci w∏adz regional-
nych i lokalnych, z pe∏nym poszanowaniem porzàdku instytucjonalnego paƒstw cz∏onkow-
skich32.

Realizacja partnerstwa winna si´ wi´c przejawiaç przez wspó∏dzia∏anie Komisji Europej-
skiej, jako instytucji zarzàdzajàcej funduszami w skali europejskiej, a w∏adzami szczebla
centralnego i regionalnego kraju korzystajàcego z pomocy. Ta wspó∏praca winna obej-
mowaç wszystkie stadia procesu politycznego: przygotowanie programu, jego finanso-
wanie, kontrol´ oraz ewaluacj´ wykonania. Zasada partnerstwa postrzegana jest jako
instrument strategicznego zarzàdzania Unià Europejskà, którego wykorzystanie mo˝e
przyczyniaç si´ do podniesienia efektywnoÊci i skutecznoÊci procesu integracji europej-
skiej, w szczególnoÊci w odniesieniu do polityki spójnoÊci33. 

W stosowaniu zasady partnerstwa mo˝na dopatrywaç si´ dà˝enia Unii do pe∏nej demo-
kratyzacji procesu dzia∏ania. Mo˝na równie˝ spotkaç opinie, ˝e partnerstwo jest zwiàzane
z filozofià rzàdzenia na wielu szczeblach oraz uwzgl´dniania pozycji mniejszych, a wi´c
równie˝ i s∏abszych. Jest to metoda krajów o wysoko rozwini´tej demokracji i kulturze
stosunków politycznych.

W praktyce jednak ta filozofia nie zawsze si´ sprawdza. Wynika to ze zró˝nicowanej po-
zycji regionów w paƒstwach Unii Europejskiej (niektóre z nich nie dysponujà ˝adnymi
samodzielnymi kompetencjami), czasem jest to po prostu efektem specyficznej inter-
pretacji tej zasady przez rzàdy centralne (nie chcà one dzieliç si´ swoimi uprawnieniami
z szczeblem ni˝szym). Jest to równie˝ zwiàzane ze sposobem definiowania tej zasady.
Zgodnie z zapisami rozporzàdzenia, chodzi wprawdzie o wspó∏dzia∏anie, ale „przy pe∏nym
poszanowaniu porzàdku instytucjonalnego paƒstw cz∏onkowskich”. Oznacza to w prak-
tyce uznanie nadrz´dnoÊci struktury instytucjonalnej, specyficznej dla ka˝dego kraju.
W tej sytuacji w paƒstwach, w których – wed∏ug prawa krajowego – regiony nie posia-
dajà ˝adnych kompetencji do uczestniczenia w polityce, rzàdy nie majà ˝adnego obo-
wiàzku, ˝eby g∏os regionów by∏ uwzgl´dniany. Ich udzia∏ praktycznie zale˝y wi´c jedynie
od dobrej woli rzàdu. Podobnie jest z udzia∏em partnerów gospodarczych i spo∏ecznych.
Tego rodzaju problemy dostrzegane sà zarówno na poziomie wspólnotowym, jak rów-
nie˝ narodowym i regionalnym.

W „Bia∏ej Ksí dze Komitetu Regionów w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzàdów”
z 2009 roku zasada partnerstwa zajmuje bardzo istotne miejsce34. Komitet Regionów for-
mu∏uje zalecenie utrwalenia praktyki partnerstwa, zarówno w rozumieniu pionowym,
mi´dzy samorzàdami terytorialnymi a rzàdem krajowym i Unià Europejskà, jak i w rozu-
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32 Rozporzàdzenie Rady UE 1083/2006 z 11 lipca 2006 
33 Takie stanowisko reprezentuje m. in. Komitet Regionów Unii Europejskiej, zob. Bia∏a Ksi´ga Komitetu Regionów

w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzàdów, Opinia z inicjatywy w∏asnej, 80. sesja plenarna 17–18 czerwca
2009 r., CdR 89/2009 fin.

34 Ibidem, s. 23-24
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mieniu poziomym, mi´dzy samorzàdem terytorialnym a spo∏eczeƒstwem obywatelskim,
w szczególnoÊci w ramach dialogu spo∏ecznego. Dla zapewnienia wi´kszej skutecznoÊci
dzia∏aƒ Unii Europejskiej nale˝y zagwarantowaç udzia∏ obywateli w procesach decyzyj-
nych poprzez fora utworzone w tym celu przez odpowiednie organa administracji pu-
blicznej, szczególnie te, które dzi´ki swej bliskoÊci geograficznej i stosowaniu zasady po-
mocniczoÊci sà najbli̋ sze obywateli. Udzia∏ ten pozwoli poszczególnym grupom spo∏ecznym
na przedstawienie ocen, opinii i propozycji na temat ró˝nych aspektów publicznych ini-
cjatyw wspólnotowych35. 

Opinia Komitetu Regionów wyp∏ywa z przekonania, ˝e zasada partnerstwa, jeÊli b´dzie
stosowana coraz powszechniej, mo˝e stanowiç odpowiedê na deficyty demokratyczne Unii
Europejskiej. Oznacza ona bowiem decentralizacj´ zarzàdzania i w∏àczenie w proces po-
dejmowania decyzji zainteresowanych podmiotów, reprezentujàcych spo∏eczeƒstwo oby-
watelskie. 

Zasada partnerstwa znajduje równie˝ odzwierciedlenie w legislacji krajowej. Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju odnosi si´ do niej wielokrotnie. Zgodnie z wy-
tycznymi rozporzàdzenia 1083/2006, w ustawie doprecyzowano rozumienie poj´cia
partnerzy spo∏eczni i gospodarczy36 oraz wskazano zakres wspó∏dzia∏ania z partnerami
zarówno na etapie budowania strategii37, jak równie˝ realizacji polityki rozwoju. Daje to
partnerom spo∏ecznym i gospodarczym mo˝liwoÊci pe∏nego zaanga˝owania si´ w me-
chanizmy polityki regionalnej. 

Oceniajàc zasad´ partnerstwa z perspektywy teoretycznej, stwierdziç nale˝y, i˝ zarówno
na poziomie wspólnotowym, jak równie˝ narodowym, zasada ta znajduje odzwierciedlenie
w legislacji oraz stanowi jednà z g∏ównych wytycznych w zakresie prowadzenia polityki
regionalnej. Jej uwzgl´dnienie wynika z przekonania, i˝ polityka regionalna mo˝e byç
znacznie bardziej skuteczna, je˝eli zostanà w nià zaanga˝owane wszystkie podmioty,
których ona potencjalnie mo˝e dotyczyç. Wa˝ne jest przy tym, aby to zaanga˝owanie
mia∏o miejsce na wszystkich etapach dzia∏ania, od planowania, poprzez realizacj´, a na
ewaluacji skutków polityki skoƒczywszy. Ten postulat stanowi conditio sine qua non rze-
telnego wype∏niania partnerstwa. 

Analizujàc problem z perspektywy funkcjonalnej, istotne jest stwierdzenie, ˝e zasada
partnerstwa winna mieç przede wszystkim praktyczny wymiar. Oznacza to, ˝e partnerzy
spo∏eczni i gospodarczy muszà byç realnie zaanga˝owani w polityk´ regionalnà, a w∏adze
poziomu narodowego, regionalnego oraz lokalnego muszà zyskaç przekonanie, ˝e
partnerstwo nie jest jedynie mglistà ideà doskonalenia mechanizmów politycznych, ale
przydatnym instrumentem budowania spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Anga˝owanie
partnerów spo∏ecznych polegaç zatem powinno na uwzgl´dnianiu ich opinii i stanowisk
oraz zapraszaniu do wspó∏dzia∏ania nie tylko ze wzgl´dów formalnych (np. gdy uzyskuje
si´ dodatkowe punkty w konkursie „za udzia∏ partnerów”), ale winno wyp∏ywaç z prze-
konania, i˝ tego rodzaju wspó∏praca mo˝e przynieÊç okreÊlonà wartoÊç dodanà pole-
gajàcà na wypracowaniu stanowiska, które uwzgl´dnia ró˝ne punkty widzenia, a tym
samym reprezentuje wi´kszà wartoÊç z punktu widzenia przysz∏ych efektów tej polityki. 
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35 Ibidem, s. 24.
36 Art. 5, par. 7 ustawy: partnerzy spo∏eczni i gospodarczy – organizacje pracodawców i organizacje zwiàzkowe repre-

zentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo∏eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo∏ecznego (Dz. U. nr 100, poz. 1080, z póên. zm.2)), samorzàdy zawodowe,
izby gospodarcze, organizacje pozarzàdowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 paê-
dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. nr 238, poz. 2390 i nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. nr 85,
poz. 727 i nr 179, poz. 1484).

37 Zob. art. 6: Strategi´ rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategi´ rozwoju województwa, programy operacyjne oraz
plany wykonawcze podlegajà konsultacjom z jednostkami samorzàdu terytorialnego, partnerami spo∏ecznymi 
i gospodarczymi.
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3. Za∏o˝enia polityki spójnoÊci Unii Europejskiej, 
a skutecznoÊç polityki regionalnej 

Polityka rozwoju regionalnego znajduje si´ w kr´gu zainteresowania przedstawicieli
wszystkich szczebli administracji publicznej. Percepcja tej˝e polityki, jej za∏o˝eƒ, procesów
formu∏owania, instrumentów jej realizacj – a tak˝e jej skutecznoÊci – jest jednak ró˝na
w zale˝noÊci od tego, z jakiej perspektywy jest ona oceniana. Bez wàtpienia, sà obszary
dzia∏aƒ, gdzie interesy ró˝nych podmiotów sà, a przynajmniej powinny byç, zbie˝ne.
Mo˝na wi´c oczekiwaç, ˝e opinie na temat zjawisk i procesów wyst´pujàcych w tych
obszarach sà zbli˝one. Przeprowadzone badania, których rezultaty prezentowane sà w tym
raporcie, mia∏y zidentyfikowaç podejÊcia przedstawicieli ró˝nych szczebli administracji
publicznej do kwestii zwiàzanych z politykà rozwoju regionalnego, wskazaç podobieƒstwa
w podejÊciach i ocenach oraz pola problemowe, gdzie opinie i oceny sà ró˝ne. 

W tej cz´Êci Raportu, podobnie jak w dwóch nast´pnych, przedstawione sà wyniki wy-
wiadów pog∏´bionych przeprowadzonych z przedstawicielami samorzàdów szczebla
gminnego, powiatowego i regionalnego województwa mazowieckiego oraz z przedsta-
wicielami administracji centralnej. W rozdzia∏ach tych opinie poszczególnych grup re-
spondentów przedstawiono oddzielnie, w podziale na kategorie respondentów. W cz´Êci
V Raportu znajduje si´ podsumowanie, dotyczàce ró˝nic i podobieƒstw przedstawia-
nych sàdów i opinii 38. 

3.1 Opinie przedstawicieli samorzàdów gminnych i powiatowych

Definicje skutecznej polityki rozwoju regionalnego formu∏owane by∏y w tej grupie respon-
dentów przede wszystkim z perspektywy lokalnej. Perspektyw´ t´ mo˝na tak˝e okreÊliç
jako „perspektyw´ realizacyjnà” – przedstawiane opinie uzasadniane by∏y bowiem do-
Êwiadczeniami z realizacji ró˝nych programów i projektów na poziomie gminy bàdê po-
wiatu. Nieliczne by∏y oceny i opinie odnoszàce si´ do poziomu regionu czy kraju. Ci nie-
liczni respondenci, którzy poruszali w odpowiedziach skal´ regionalnà i krajowà wska-
zywali, ̋ e zdefiniowanie skutecznej polityki rozwoju regionalnego nie jest zadaniem pro-
stym, gdy˝ „zale˝y to od konkretnego regionu, jego potencja∏u i mo˝liwoÊci rozwojo-
wych”. ˚eby stwierdziç czy polityka jest skuteczna „(...) nale˝a∏oby wyjÊç od okreÊlenia
priorytetów dla regionu. Ka˝dy region ma inne problemy, regiony ró˝nià si´ od siebie.
Dlatego priorytety te˝ b´dà ró˝ne”. A co za tym idzie – jak sugerujà respondenci – tak-
˝e ocena s∏usznoÊci przyj´tych polityk i skutecznoÊci ich realizacji. 

Elementem oceny skutecznoÊci polityki rozwoju regionalnego jest tak˝e „(… ) dostoso-
wywanie elementów realizacyjnych, czyli programów realizacyjnych dla rozwiàzywania
problemów oraz nak∏adanie finansowania na to. OczywiÊcie dalej jest konsekwencja w
realizacji, monitoring i te wszystkie elementy, które tu wyst´pujà. Najwa˝niejsze jest
okreÊlenie priorytetów z punktu widzenia regionalnego i ich konsekwentne finansowanie
oraz realizacja (…). Podam przyk∏ad: jeÊli dla danego regionu jednym z kilku wa˝nych
elementów jest np. sieç dróg ∏àczàcych poszczególne miasta oraz ∏àczàcy region z innymi
regionami czy ze stolicà, w tym przypadku Mazowsza, to wa˝nym jest zaplanowanie sieci
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38 W rozdzia∏ach tych przytaczane sà obszerne cytaty pochodzàce z zapisów przeprowadzonych wywiadów. Wy-
wiady nie by∏y autoryzowane; zapisy poddane zosta∏y korekcie jedynie w zakresie ewidentnych uchybieƒ sty-
listycznych, utrudniajàcych zrozumienie intencji odpowiadajàcego na pytania. 
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dróg, ich klasy i wycenienie wartoÊci, a nast´pnie bardzo konsekwentne realizowanie tej
sieci dróg z punktu widzenia regionalnego. Nawet kosztem realizowania w 100%, choç
to mo˝e zbyt daleko idàce, budowy dróg lokalnych i powiatowych”. 

W wypowiedzi powy˝szej zwraca uwag´ ponadlokalne widzenie problemów rozwoju.
Choç, jak wspomniano wy˝ej, jest ono rzadkie w tej grupie respondentów, nie jest ono
zupe∏nie odosobnione. Âwiadczy o tym kolejna wypowiedê,jak prowadziç skutecznà
polityk´ rozwoju regionalnego: „(…) przede wszystkim powinna byç solidarnoÊç spo-
∏eczna w pe∏nym tego s∏owa znaczeniu. JesteÊmy solidarni, a wi´c i odpowiedzialni za
to Êrodowisko, spo∏ecznoÊç, dopiero wtedy mo˝emy sformu∏owaç cele i stopniowo je
realizowaç. OczywiÊcie, wa˝na jest Êcie˝ka realizacji tych celów, co po kolei realizujemy,
które cele sà wa˝niejsze. O tà solidarnoÊç b´dzie trudno, bo solidarnoÊç to by∏a na za-
sadzie znaczka w wi´kszoÊci, a nie solidarnoÊci ludzkiej i pomocy. Ka˝dy ma swoje
Westerplatte, ka˝dy ma coÊ do zrobienia i to powinno byç kawa∏kiem tej polityki lokalnej
i regionalnej. PowinniÊmy si´ zebraç i w zgodzie ustaliç, jakie to miasto powinno byç.
OczywiÊcie, nie mo˝emy odrywaç si´ od korzeni i zaprzepaszczaç historii, bo ˝eby
ustaliç dokàd zmierzamy, musimy wiedzieç skàd wyruszamy, w jakim kierunku. Wa˝na jest
tradycja, wartoÊci, które muszà byç tego wszystkiego przewodnikiem. Np. gdybyÊmy
mieli wysokà etyk´ osobistà, moralnoÊç, która by nas strzeg∏a przed korupcjà, braniem
∏apówek, przepisy antykorupcyjne nie by∏yby potrzebne. Ca∏y czas wszystko siedzi w nas,
w cz∏owieku, musimy przeprowadzaç monitoring i podejmowaç decyzje. Ale powinniÊmy
to robiç razem, w zbiorowoÊci, bo jeÊli ka˝dy b´dzie dzia∏a∏ tylko dla siebie, to nie ma
mowy o myÊleniu spo∏ecznym. A przecie˝ polityka regionalna ma s∏u˝yç spo∏ecznoÊci”.  

Do solidarnoÊci spo∏ecznej, kapita∏u spo∏ecznego i wspó∏czesnych polskich realiów po-
litycznych odwo∏ujà si´ te˝ inni respondenci. Jeden pytajàc: „Dokàd zdà˝amy? Gdzie
jest nasza obywatelska odpowiedzialnoÊç za s∏owa, czyny? Gdzie to spo∏eczeƒstwo
obywatelskie, oddolnie zorganizowane i zintegrowane, ˝eby odpowiedni ludzie chcieli
radnymi zostaç, ˝eby potem w radzie czy sejmie by∏ interes paƒstwa, a nie interes po-
lityczny danej grupy partyjnej, która bioràc pod uwag´ frekwencj´ w wyborach, niewie-
le si´ liczy, bo to jak ludzie g∏osujà i ile osób g∏osuje, Êwiadczy o stanie paƒstwa oby-
watelskiego, taki jak fakt, ˝e co wybory – to inne partie polityczne”. Drugi zaÊ, stwier-
dzajàc: „Zmiany dokona∏y si´, jest nowy system, jest samorzàd, tylko teraz ja nie widz´
w Polsce spójnej polityki regionalnej dla paƒstwa polskiego, bo ona si´ zmienia z ka˝-
dym uk∏adem partyjnym, co dwa lata czy trzy, w zale˝noÊci od tego, kto do w∏adzy si´
dorwie. Paƒstwo polskie jest jedno, nasze wspólne – i politycy powinni nie patrzyç tak,
˝e ten zaczà∏ i ma mieç sukces, a ja zrobi´ wszystko ˝eby on sukcesu nie osiàgnà∏, bo
ja chc´ potem na tym zrobiç kapita∏ polityczny. JeÊli tak si´ b´dzie post´powaç, to nic
nie osiàgniemy. Okazuje si´, ˝e w latach 80. [red. XX wieku] by∏o nas staç na to ˝eby
stanàç wszyscy razem, teraz nie”.

Pytanie o skutecznà polityk´ rozwoju regionalnego sta∏o si´ êród∏em refleksji na temat
co jest bàdê powinno byç w polityce regionalnej najwa˝niejsze, i jak takà polityk´ nale˝y
formu∏owaç, szczególnie gdy chodzi o województwo mazowieckie, gdzie zlokalizowana
jest stolica kraju. Jak stwierdzi∏ jeden z respondentów: „(…) ca∏y czas mówimy o roz-
woju, a o jaki rozwój nam chodzi? Polityka regionalna powinna w efekcie dawaç roz-
wój gospodarczy, kulturowy, ∏atwiejsze ˝ycie mieszkaƒcom. To powinno byç jej celem.
OczywiÊcie, prawdopodobnie oczekiwania spo∏eczne nigdy nie b´dà zaspokojone, co
wynika z natury ludzkiej. Poza tym myÊl i zdolnoÊç ludzka, moim zdaniem, nie jest do
koƒca przewidywalna, w którym kierunku, kto i co jest w stanie wymyÊliç. Post´p cywi-
lizacyjny jest ogromny i w tym post´pie my mamy prowadziç polityk´ regionalnà, polityk´
paƒstwa, ka˝de województwo swojà polityk´. Polityka regionalna województwa powin-
na byç integralna z politykà Polski, stanowiç jej kawa∏ek. Tym bardziej, ˝e na Mazowszu
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jest stolica paƒstwa polskiego. Stàd te˝ mo˝na powiedzieç, ˝e polityka regionalna Ma-
zowsza powinna byç nawet w cz´Êci dominujàca nad innymi regionami, w skali ca∏e-
go paƒstwa. A jak ona ma si´ do ca∏oÊci polityki paƒstwa? Jak polityka regionalna kon-
kretnego powiatu ma si´ do polityki regionalnej Mazowsza, i jak polityka ka˝dej gminy
do polityki powiatu? Bo to wszystko sprowadza si´ do wykonania w konkretnej gminie,
w konkretnej miejscowoÊci, dla konkretnej spo∏ecznoÊci ludzkiej. Tylko jest pytanie –
czy zadania realizowane w ramach konkretnej polityki b´dà s∏u˝yç tylko tej spo∏ecznoÊci
lokalnej, czy szerszej spo∏ecznoÊci? Bo jeÊli przebiega autostrada, czy jakaÊ magistrala
gazociàgowa czy energetyczna, to ona ma s∏u˝yç szerszej spo∏ecznoÊç, a ta lokalna spo-
∏ecznoÊç tupie, nie chce pozwoliç na jej przeprowadzenie. W zwiàzku z tym nie ma ani
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, ani politycznej, bo obecnie politycy próbujà przyciàgaç Êrodki
finansowe, które s∏u˝à rozwojowi danego regionu, nie patrzàc na rozwój regionalny ca-
∏ego kraju”.

Reakcjà niektórych respondentów na pytanie o skutecznà polityk´ rozwoju regionalnego
by∏a generalna ocena alokacji Êrodków finansowych. Wed∏ug jednego z samorzàdowców
gminnych „… polityka regionalna jest niestabilna, a ju˝ na pewno na terenie Mazowsza,
szczególnie sprawa w∏àczenia w t´ polityk´ Êrodków unijnych, które majà jà wspomóc.
Ârodki te, w moim odczuciu, w dalszym ciàgu preferujà nieudolnoÊç lokalnych decy-
dentów, bo dziÊ to wstyd, ˝e po dwudziestu latach funkcjonowania samorzàdu w jakiejÊ
miejscowoÊci nie ma kanalizacji. Ja rozumiem, ˝e w gminach wiejskich to mo˝e byç pro-
blem, bo to sà sieci d∏ugie i drogie, w zwiàzku z czym nie ma na to pieni´dzy. Ale jeÊli
w strefie podwarszawskiej sà miejscowoÊci, bardzo znane i znaczàce, które w ró˝nych
rankingach zajmujà wysokie pozycje, a w których nie ma jeszcze kanalizacji i wod´
czerpie si´ ze studni wiaderkiem, to chyba coÊ nie jest tak”. 

Generalnie, skutecznoÊç polityki rozwoju regionalnego respondenci wià˝à z konsekwentnym
rozwiàzywaniem problemów na poziomie gmin. Respondenci ujmowali to w nast´pujàcy
sposób: 

„CoÊ wymyÊliç i je˝eli mamy przekonanie, ˝e jest to sensowne – to nie cofnàç si´ nawet
o krok, aby wprowadziç to w ˝ycie. Generalnie, to skutecznoÊç decyduje o sukcesie,
tylko i wy∏àcznie, bo z samego opowiadania nic nie wynika, trzeba coÊ jeszcze zrobiç”. 

„Skuteczna polityka rozwoju regionalnego polega na ukierunkowaniu dzia∏aƒ na poszcze-
gólne dziedziny ˝ycia, ˝eby nasz kraj, gmina mog∏y w∏aÊciwie si´ rozwijaç. B´d´ mówi∏
nie globalnie, lecz lokalnie, o potrzebie rozwoju gminy – w tym przypadku miasta. ˚eby
to miasto w konsekwencji mog∏o zatrzymywaç m∏odych ludzi, a w konsekwencji stwarzaç
rozwój intelektualny, fizyczny”.

„Skuteczna polityka rozwoju regionalnego to taka, dzi´ki której udaje si´ realizowaç pro-
jekty przygotowane przez samorzàdy”. 

„Skuteczna polityka jest wtedy, gdy postawione cele udaje si´ zrealizowaç. Je˝eli poli-
tyka regionalna zak∏ada wprowadzenie w ˝ycie zasady konwergencji, konkurencyjnoÊci
regionalnej, poprawy zatrudnienia i je˝eli sà Êrodki, ˝eby to realizowaç i my jako samo-
rzàdowcy mo˝emy z tego korzystaç – to jest to skuteczne. Ale tak obecnie nie jest”.

„MyÊl´, ˝e kryterium (oceny skutecznoÊci) jest liczba doprowadzonych do koƒca po-
mys∏ów. Mnie osobiÊcie zdarza si´ wycofaç z pomys∏u, nie cz´sto, ale zdarza si´. Mam
jakiÊ pomys∏, ale po konsultacjach wycofuj´ si´, ale generalnie uwa˝am, ˝e nie powinno
to przekraczaç 10% pomys∏ów. Nie wolno rzucaç has∏a, a potem si´ z niego wycofywaç
za ka˝dym razem, albo gdy to jest w wi´kszoÊci przypadków, bo wtedy zdecydowanie

63

4EfektywnoÊç i skutecznoÊç mechanizmów polityki regionalnej UE
RAPORT Z BADA¡

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 63



tracimy wiarygodnoÊç. Natomiast jeÊli jest to w ma∏ej skali, myÊl´, ˝e wtedy zyskujemy
w oczach ludzi, widaç wtedy, ˝e potrafimy s∏uchaç ludzi i braç pod uwag´ to co mówià”.

Dla formu∏owania skutecznej polityki rozwoju regionalnego podstawowa wed∏ug re-
spondentów jest „adekwatnoÊç postulatów do rzeczywistoÊci, po∏o˝enia i potencja∏u
rozwojowego danego regionu. Nale˝y dokonaç racjonalnej diagnostyki i przyjàç pewne
priorytety”. Polityka taka to „… w pierwszym rz´dzie zabezpieczenie potrzeb ludnoÊci
(...). Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e potrzeby ludzi sà pierwszoplanowe, ale zaspokajane po-
winny byç w kontekÊcie mo˝liwoÊci dalszego rozwoju miasta, regionu”. 

Poza tym, wed∏ug respondentów, skuteczna polityka „powinna przede wszystkim byç
mierzalna. Powinna byç uj´ta w ramy czasowe. Tak, ˝eby mo˝na jà by∏o ewaluowaç.
Powinna byç realna, do osiàgni´cia. Nie mo˝e stawiaç takich celów, które z za∏o˝enia
nie sà do osiàgni´cia dost´pnymi instrumentami czy zasobami. Chodzi o to czy cele,
które sà postawione w polityce mo˝na po prostu osiàgnàç tymi instrumentami, którymi
dysponuje. Które wynikajà z potencja∏u endogenicznego, z tego co tam województwo,
czy region posiada”; „(...) u podstaw ka˝dej polityki le˝y to, ˝e musi byç to polityka, którà
da si´ zmierzyç, skwantyfikowaç, okreÊliç cele, które majà byç osiàgane. Cele muszà
byç realne, to jest drugie kryterium. Muszà byç takie, ˝e mo˝na je osiàgnàç, tym czym
dysponuje region. Muszà byç uj´te w ramy czasowe, czyli musi byç jakiÊ okres, w którym
sà one osiàgane”; „Przede wszystkim, aby skutecznie mo˝na by∏o regiony rozwijaç, to
trzeba je równomiernie rozwijaç, we wszystkich dziedzinach, nie zaniedbujàc niczego,
co potrzebne jest mieszkaƒcom. W zwiàzku z tym realizujemy zasad´ zrównowa˝onego
rozwoju, czyli rozwój gospodarczy tak, ale sprawy i spo∏eczne i ekologiczne te˝ sà bardzo
wa˝ne”; „ (...) dla regionu Mazowsza polityka ta, aby byç skutecznà, powinna byç spójna,
opieraç si´ na wielu elementach, przede wszystkim na wspó∏pracy instytucji i samorzà-
dów przy tworzeniu wspólnego produktu, jakim jest Mazowsze”; powinna prowadziç do
sytuacji, w której ma miejsce „(...)wspólne promowanie regionu, wspó∏praca mi´dzy sa-
morzàdem, w∏adzami wy˝szego szczebla, samorzàdem Mazowsza, w∏adzami krajowymi,
sprzyjajàce promocji regionu na skal´ mi´dzynarodowà, tworzeniu produktu, marki”.

Wed∏ug respondentów z tej grupy, miarami skutecznoÊci polityki powinny byç przede
wszystkim efekty odczuwane na poziomie lokalnym. „Przeprowadzajàc szkolenie, które
mia∏o na celu uruchomienie osób d∏ugotrwale bezrobotnych, jeÊli znaczna cz´Êç z tych
osób uzyskuje zatrudnienie, wtedy polityka jest skuteczna. JeÊli jest jakiÊ program, który
ma za zadanie uruchomiç np. za∏o˝enie wielu firm przez m∏ode osoby, i po jego reali-
zacji te firmy zaczynajà dzia∏aç na rynku, to wtedy jest skuteczna polityka. Tak nale˝y to
mierzyç. Program budowy dróg: faktycznie po roku widzimy, ˝e tych dróg da∏o si´ tyle
i tyle wykonaç, to jest to skuteczne. Muszà byç trwa∏e efekty”. Podawanym cz´sto mier-
nikiem skutecznoÊci polityki by∏a liczba osób korzystajàcych z nowej, bàdê zmoderni-
zowanej infrastruktury. „Na pewno jednym ze wskaêników, który najlepiej oddaje po-
ziom ˝ycia, jest dost´p do infrastruktury. I tak naprawd´ dziÊ sama dost´pnoÊç infra-
struktury jest ju˝ postrzegana jako czynnik higieny, jako standard cywilizacyjny. Infra-
struktura komunikacyjna, transportowa czy telekomunikacyjna majà te˝ realny, najwi´kszy
wp∏yw na PKB. (...) Zapewnianie coraz wy˝szego poziomu rozwoju gospodarczego po-
przez zapewnianie coraz wy˝szej jakoÊci us∏ug edukacyjnych i zdrowotnych. To jest obszar,
który si´ b´dzie w najbli˝szym czasie rozwija∏, i kwestia dost´pnoÊci tych dwóch ele-
mentów mo˝e byç takim wskaênikiem, który b´dzie kluczowy. Jeden i drugi – i edukacja,
i s∏u˝ba zdrowia – to sà pochodne PKB. Im wy˝sze PKB, tym wy˝sze nak∏ady na edu-
kacj´, nauk´ i s∏u˝b´ zdrowia. Niestety, sà u nas ca∏y czas uwarunkowane od tego pierw-
szego wskaênika, od poziomu wzrostu gospodarczego”. 
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Ogólne podejÊcie respondentów do kwestii mierników skutecznoÊci mo˝na przedstawiç
poprzez trzy kolejne cytaty: 

„Moim zdaniem to jest tak, ˝e mierzenie skutecznoÊci polityki regionalnej wzrostem za-
trudnienia czy wzrostem PKB – to jest bardzo mocne ograniczanie. PKB jest istotne,
aczkolwiek jest czynnikiem pozbawionym w ogóle takiego realnego prze∏o˝enia na jakoÊç
˝ycia ludzi. Wzrost PKB mo˝e byç bardzo wysoki, a ludziom b´dzie si´ dalej ˝y∏o tak samo.
B´dà narzekali, np. na brak udogodnieƒ transportowych. W dobie zdalnej gospodarki
wzrost gospodarki nie zawsze przynosi realny komfort”.

„Nale˝y [red: skutecznoÊç] mierzyç w ró˝noraki sposób. Nie mo˝na przyjàç jednego
kryterium oceny. Je˝eli chodzi o te twarde programy, to jest oczywiste, je˝eli b´dzie dobra
droga, je˝eli gminy w obr´bie naszego powiatu z∏o˝à wniosek na kanalizacj´ czy wo-
dociàgi, na poprawienie infrastruktury drogowej, uzbrojenie w sieç wodociàgowà czy
kanalizacyjnà, w jakiejkolwiek gminie naszego powiatu, od razu stwarza si´ teren atrak-
cyjny dla przedsi´biorców, dla inwestorów. Je˝eli u nas jest wysoki poziom bezrobocia
(a nawet jest ono jeszcze wi´ksze, bo ci co majà powy˝ej dwóch hektarów, to nie sà
zarejestrowani jako bezrobotni, ale de facto sà bezrobotni), i jest tania si∏a robocza w po-
równaniu z Warszawà czy okolicami Warszawy, z tymi okolicznymi powiatami, ale no ˝eby
tutaj ktoÊ zainwestowa∏, to przede wszystkim musi byç infrastruktura, musi byç wodociàg,
kanalizacja. I wtedy mo˝na poszukiwaç inwestora, który wybuduje jakiÊ zak∏ad i zatrudni
100, 200 czy 300 osób. I to w perspektywie, za kilka lat to dopiero da efekt”. 

„(...) kryteriów oceny powinno byç wiele. Klasycznym, menad˝erskim, jest kryterium
osiàgania celów. JeÊli zak∏adamy sobie jakieÊ cele i osiàgniemy je, wówczas mo˝emy
mówiç o najbardziej wiarygodnym mierniku efektywnoÊci tych Êrodków. Wi´c nie tylko
procentowe wykonanie okreÊlonych zadaƒ, które czasami sà mniej lub bardziej po-
trzebne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Osiàganie okreÊlonych celów powinno
byç podstawowym miernikiem. Czyli taki miernik wed∏ug mnie jest. Na poziomie mojego
miasta jest to miernik realizacji strategii zrównowa˝onego rozwoju” 

Zaprezentowany zosta∏ tak˝e poglàd zwracajàcy uwag´ na sytuacj´ swoistego przymusu
wynikajàcego z relacji: wójt / burmistrz – rada gminy. Poglàd ten zosta∏ sformu∏owany
w nast´pujàcy sposób: „SkutecznoÊcià jest równie˝ mo˝liwoÊç obrony przed ˝àdaniem
i oczekiwaniami ró˝nych Êrodowisk, dotyczàcych otrzymania olbrzymich pieni´dzy w celu
ich bezsensownej konsumpcji, cz´sto konsumpcji po prostu marnujàcej te pieniàdze.
Bo je˝eli np. mamy wójta lub burmistrza, który lekkà r´kà wydaje pieniàdze na kluby
sportowe, nie analizujàc co si´ tam dzieje, czy sà wyniki i jaki jest cel ich dzia∏alnoÊci.
Tylko rozdaje pieniàdze, bo ulega naciskom. Albo bez ograniczeƒ daje pieniàdze na szko∏y,
co te  ̋nie ma wí kszego sensu, je˝eli te Êrodki sà zbyt du˝e, bo jest taka granica, ˝e wydana
z∏otówka daje jakiÊ efekt, a powy˝ej tej granicy ona nic nie daje, jest nieefektywnie po-
˝erana. To wszystko si´ wià˝e z tà adekwatnoÊcià, no i ze skutecznoÊcià wyborczà, bo
jak nie mamy wi´kszoÊci w radzie, to wtedy trzeba si´ poddawaç takim naciskom”.

Respondenci zostali te˝ poproszeni o ustosunkowanie si´ do kwestii regulacji prawnych
dotyczàcych prowadzenia polityki rozwoju regionalnego. Zdania w tej kwestii by∏y podzie-
lone, ale generalnie przewa˝a∏a opinia, ˝e najwi´kszym problemem jest niestabilnoÊç
tych˝e regulacji. Jak stwierdzi∏ jeden z respondentów: „Nie ma problemu z tym, czy ustawa
ma byç bardziej szczegó∏owa, czy mniej szczegó∏owa. Nie ma problemu, czy ma byç ich
mniej, czy wi´cej. Problemem jest ich stabilnoÊç. OkreÊlone zasady i warunki gry. Jak
w meczu pi∏karskim. JeÊli je znamy i nie ulegajà one zmianom, ale jedynie jakimÊ bardzo
ma∏ym, drobnym korektom, wówczas ka˝dy uczestnik tej gry dobrze przygotuje si´ do niej.
Przede wszystkim stabilne przepisy. Im bardziej uproszczone, tym lepsze z punktu widzenia
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skutecznoÊci wykorzystania poszczególnych Êrodków, w tym przypadku europejskich.
To jest dla mnie oczywistoÊç”.

Uproszczenie regulacji by∏o te˝ jednym z postulatów dotyczàcych po˝àdanych zmian.
„JeÊli chodzi o podsumowanie jednym zdaniem: uproszczenie. (...) Druga rzecz to sta-
bilnoÊç. Trzecia to dostosowanie prawa polskiego do europejskiego. Zapewniwszy po-
prawnie te trzy elementy, mo˝na Êmia∏o dzia∏aç”. Wskazane równie˝ jest „(...) uporzàd-
kowanie systemu finansów publicznych. I uporzàdkowana struktura finansowania sa-
morzàdów lokalnych. Obecnie jest tak, ˝e miasta o du˝ym potencjale wzrostowym, ich
zdolnoÊci dotyczàce rozwoju sà bardzo ograniczane przez system finansowania jednostek
samorzàdu terytorialnego. To przede wszystkim wynika z regulacji prawnych, wi´c to
nie jest problem tego, ˝e jest za ma∏o pieni´dzy. Tylko one sà nie tam, gdzie potrzeba.
To jest problem. Ca∏a polityka rozwojowa paƒstwa opiera si´ obecnie na mechanizmie
wyrównawczym. Takim »janosikowym«, ˝e zabieramy bogatym i dajemy biedniejszym”.
Wypowiedê ta wybiega daleko poza kwestie regulacji dotyczàcych wykorzystania fun-
duszy unijnych. Wskazuje na dostrzeganie wyst´powania szerszego problemu zwiàza-
nego z obecnym kszta∏tem systemu finansów publicznych, który wp∏ywa na wysokoÊç Êrod-
ków finansowych trafiajàcych do ró˝nych kategorii gmin. 

Przedmiotem wielu dyskusji dotyczàcych wykorzystania Êrodków unijnych by∏ i jest udzia∏
w finansowaniu projektów, okreÊlanych jako mi´kkie i twarde. Respondentom zadano
pytanie: czy priorytet maja mieç tzw. projekty twarde, czy mi´kkie?  PodejÊcie respon-
dentów dobrze charakteryzuje reakcja: „(...) wkracza Pan w dyskusj´ ju˝ akademickà.
To jest potrzebne i to. Nale˝y zachowaç odpowiednie proporcje, bo jest wiele zadaƒ in-
westycyjnych, które wymagajà du˝ego zainwestowania. Skala dofinansowania mi´kkich,
spo∏ecznych projektów to jest minimalny udzia∏”. 

Jednak˝e sprawa podzia∏u Êrodków na kategorie: projekty mi´kkie i twarde nie by∏a i wcià˝
nie jest taka oczywista. Z niektórych wypowiedzi mo˝na wysnuç wniosek, ˝e przy braku
Êrodków pojawiajà si´ dylematy, dotyczàce „tych najwa˝niejszych priorytetów”. Jak za-
uwa˝a jeden z respondentów: „Uwa˝am, ˝e infrastruktura jest rzeczà podstawowà i naj-
wa˝niejszà. OczywiÊcie, drogi mo˝na zrobiç póêniej, a mo˝e po∏o˝yç nacisk na stan
techniczny szkó∏, ich wyposa˝enie, bo to da mo˝liwoÊç kszta∏towania nowego pokolenia.
W rozwoju cz∏owieka coÊ mo˝na zgubiç po drodze i tego ju˝ si´ nie odbuduje nigdy,
bo w miar´ wzrastania cz∏owiek nie da ju˝ si´ tak uformowaç w którymÊ momencie.
W zwiàzku z tym ja mam dylemat: czy w∏aÊciwie prowadzi∏em polityk´ lokalnà rozwoju
tego miasta?”. Zmienia si´ te˝, w niektórych przypadkach, podejÊcie do projektów
mi´kkich. Oddaje to dobrze cytat: „(...) ja obecnie id´ w tym kierunku bardziej spo∏ecznym.
Inwestycj´ w infrastruktur´ sà wa˝ne, ale na nic si´ nie zdadzà, jeÊli ducha w cz∏owieku
nie zmienimy, nie wytworzymy w nim woli, czyli inwestycje w kapita∏ ludzki dla tych, którzy
nie majà woli i ch´ci do pracy, w∏àczenia si´ w ˝ycie spo∏eczne, majà niskie podsta-
wowe potrzeby. OczywiÊcie, to jest ci´˝ka praca, potrzebuje du˝o pieni´dzy, i przede
wszystkim ludzi z charyzmà, którzy chcà si´ tym zajàç”.   

Cz´Êç respondentów optuje zdecydowanie za projektami twardymi: „Odpowiedzià na
pytanie co jest wa˝niejsze – czy projekty mi´kkie, czy twarde dla spo∏ecznoÊci lokalnej
pokazujà drzwi UMiG, gdzie pojawia 10 osób w sprawie drogi i tylko dwie w sprawie
Êrodków europejskich na rozwój przedsi´biorczoÊci. W taki sposób tworzymy priorytety”;
„My sondujemy te˝ ludzi. Wiadomo, ˝e w mieÊcie przyda∏by si´ basen. Wychodzàc na-
przeciw temu, czego ludzie oczekujà od miasta. Stwarzajàc baz´ infrastruktury daje si´
mo˝liwoÊç rozwoju”. „(...) wa˝niejsze dla nas sà jednak Êrodki wydatkowane na infra-
struktur´. Nie chcia∏bym byç odebrany, ˝e nie doceniam tego, ˝e nale˝y ludzi edukowaç”,
„Bezwzgl´dnie twarde, na infrastruktur´ nawet 70%, a na te mi´kkie w granicach 30%”.
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Optujàcy za projektami twardymi powodowani sà te˝ wielkoÊcià dost´pnych Êrodków.
Wynika to z wypowiedzi, takich jak ta: „Je˝eli chodzi o alokacj´ Êrodków, uwa˝am, ˝e
w tej chwili jednak za du˝o jest ich przeznaczanych dla projektów mi´kkich. Sà to pro-
jekty bardzo wartoÊciowe, jak wyrównywanie szans, inwestowanie w jednostk´ ludzkà.
Jak najbardziej to powinno zostaç, ale Êrodki na projekty twarde powinny byç du˝o
wi´ksze”; „W tej chwili czujemy deficyt, jako samorzàdy, tych Êrodków na projekty twarde
jest du˝o, du˝o za ma∏o. Jest olbrzymia konkurencja, wnioski sk∏ada 300 podmiotów,
dotacje dostaje 10%. Mówi si´, ˝e jest du˝o Êrodków na ochron´ Êrodowiska, a tak na-
prawd´ jest ich bardzo ma∏o, bioràc pod uwag´ potrzeby w tym zakresie. Tak samo jest
ze Êrodkami przeznaczanymi na infrastruktur´ sportowà. JeÊli chodzi o projekty mi´kkie,
to tych Êrodków jest wystarczajàco, w niektórych przypadkach nawet za du˝o. Na pro-
jekty ekologiczne, infrastruktur´ sportowà, drogowà Êrodków jest za ma∏o, co powoduje,
˝e tych ró˝nic w stosunku do krajów Unii nie jesteÊmy w stanie nadrobiç”.  

W niektórych odpowiedziach mo˝na by∏o zauwa˝yç poirytowanie i frustracj´, wynikajàce
z doÊwiadczeƒ z finansowaniem planów rozwojowych ze Êrodków unijnych. Unaocznia
to cytat: „Nie ma dnia, ˝eby ludzie nie dzwonili do Urz´du, ˝e majà pieniàdze unijne na
szkolenia. Moi pracownicy odczuwajà przesyt szkoleniami. Od kilku lat próbujemy po-
zyskaç Êrodki na projekty twarde, ale ich nie ma. Przygotowujemy projekty, wydajemy
na to pieniàdze, utrzymujemy pracowników, spowalniamy nasze inwestycje – na Mazowszu
jest tragedia – dopiero te pieniàdze europejskie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego zaczynajà byç wydawane, a dostajemy g∏ównie takie odpowiedzi: „Paƒ-
stwa wniosek jest bardzo dobry, pod wzgl´dem formalnym bez zastrze˝eƒ, ale jest na
liÊcie rezerwowej i nie doczeka∏ si´ pieni´dzy”. Ja nie mówi´, ˝e nie dostajemy, bo do-
stajemy pieniàdze na projekty twarde, ale to nie sà strasznie wielkie pieniàdze. Gdybym
chcia∏ pieniàdze na szkolenia i projekty mi´kkie, to bym wzià∏ 30-40 mln z∏otych. A w ˝yciu
nie wezm´ tyle z twardych! Na twarde rzeczy, czyli drogi, szko∏y, ochron´ Êrodowiska
szeroko rozumianà, w ramach RPO jest 1 mld 800 mln euro, a na mi´kkie programy jest
prawie miliard euro. Bioràc pod uwag´, ˝e projekty inwestycyjne sà bardzo drogie, to
po prostu nie wiem, dlaczego ktoÊ to tak wymyÊli∏! Takie proporcje podzia∏u Êrodków
finansowych nie wydajà si´ zbyt racjonalne w stosunku do istniejàcych potrzeb! Do tego
jeszcze – jest taka stara zasada, ˝e nikt nie powinien byç s´dzià we w∏asnej sprawie –
te pieniàdze dzieli marsza∏ek, i cz´sto wi´kszoÊç tych pieni´dzy bierze na swoje w∏asne
zadania. Przecie˝ tak nie powinno byç, ˝e wi´kszoÊç pieni´dzy przeznaczanych na drogi
idzie na drogi wojewódzkie. One sà potrzebne, ale jest jeszcze ok. 300 gmin i 40 powiatów,
i sà setki wniosków”. 

Dostrzegajàc znaczenie projektów mi´kkich, respondenci zwracajà uwag´ na racjonal-
noÊç dokonywanych wyborów: w przypadku ró˝nych samorzàdów racjonalnoÊç mo˝e
mieç wiele kryteriów, a ich lista zale˝eç b´dzie od specyficznej sytuacji lokalnej. Zwraca
si´ tak˝e uwag´ na koniecznoÊç koncentrowania projektów mi´kkich na wybranych
problemach: „Je˝eli chodzi o te projekty mi´kkie, to powinny one byç zdecydowanie
adresowane do Êrodowisk, które wymagajà przekszta∏cenia i pomocy, myÊl´ tutaj o Êro-
dowiskach patologicznych, Êrodowiskach biedy,o tych, którzy sà w naprawd´ trudnej
sytuacji finansowej; cz´sto jedno z drugim idzie w parze”. 

Ocena twarde czy mi´kkie zale˝y od potrzeb i dost´pnych Êrodków. Potrzeby sà tak du˝e,
˝e samorzàdy sà w stanie wykorzystaç wszystkie dost´pne Êrodki unijne: „JeÊli mo˝na dofi-
nansowaç z kapita∏u ludzkiego sfinansowanie nowego oddzia∏u w przedszkolu lub
szkolenie dla kadry w szkole, miasto te˝ ch´tnie skorzysta. Interesujà nas wszystkie sfery”.

W odpowiedziach dotyczàcych wyboru mi´dzy ró˝nymi kategoriami projektów pojawi∏
si´ jeszcze jeden wàtek: dost´pnoÊci Êrodków z UE w przysz∏oÊci. Jeden z komentarzy
brzmia∏: „(...) dlaczego twarde projekty? Bo tzw. przysz∏oÊç finansowania zaraz si´ skoƒczy,
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jeÊli chodzi o pozyskiwanie Êrodków z UE: b´dzie ich coraz mniej, a potrzeb jest coraz
wi´cej, bo wszystkie samorzàdy nauczy∏y si´ przygotowywaç stosowne projekty”.

JeÊli zdecydowanie wskazuje si´ na projekty mi´kkie jako wa˝ne, a nawet priorytetowe
– to z sugestiami w jakich sytuacjach, czy pod jakimi warunkami powinny byç one reali-
zowane. Dla przyk∏adu: „(...) programy szkoleniowe, jeÊli maja byç realizowane, powinny
iÊç bardziej w potrzeby gospodarki. Chocia˝ trudno to planowaç, bo potrzeby si´ zmie-
niajà, ale taki generalny kierunek”; „O szkoleniach powinien decydowaç pracodawca
prywatny, samorzàdowy. Oni wiedzà najlepiej, jakie sà potrzeby, a tutaj niekiedy robi si´
szkolenia po to, by wydaç pieniàdze”; „Projekty mi´kkie to równie˝ jest wiele kategorii.
Pod pi´knymi has∏ami, czasami. Dla mnie najlepszymi ofertami projektów mi´kkich jest
inwestycja w rozwój cz∏owieka. System stypendialny jest dobrym przyk∏adem. Rozwój
takich elementów, jak np. rozwój dobrej marki turystycznej regionu. By rozwinàç dobrà
mark´, trzeba Êrodków na projekty mi´kkie i twarde, czyli infrastruktur´. To sà elementy
d∏ugofalowe. Ograniczy∏bym zdecydowanie te Êrodki, a jest ich doÊç du˝o, przezna-
czane sà na tzw. szkolenia oraz pomoc spo∏ecznà. Wydaje si´, ˝e zbyt du˝o – choç nie
wszystkie, ale powinno si´ je ograniczyç”.

W niektórych przypadkach dystans i ostro˝noÊç w stosunku do projektów mi´kkich wy-
nikajà ze z∏ych doÊwiadczeƒ z przesz∏oÊci: „Kilka organizacji par´ lat temu pozyska∏o bardzo
du˝e Êrodki (w poprzedniej perspektywie finansowej), na tzw. aktywizacj´ osób niepe∏no-
sprawnych. Âmiesznym, ale i prawdziwym elementem by∏o to, ˝e te organizacje szuka∏y
do realizacji osób niepe∏nosprawnych. Po prostu takich osób na rynku nie by∏o. By∏y
przypadki, gdzie jedna osoba funkcjonowa∏a w projektach dwóch organizacji. (...) To
jest najwi´ksze marnotrawstwo Êrodków finansowych”.   

Z∏e doÊwiadczenia to tak˝e brak kontynuacji dzia∏aƒ podejmowanych w projektach. W przy-
padku wielu projektów mi´kkich kontynuacja ta jest sprawà istotnà. Zazwyczaj bowiem
projekty ograniczone czasowo nie prowadzà do po˝àdanych, g∏´bokich przemian. Po-
dawanym przyk∏adem by∏a sfera pomocy spo∏ecznej: „JeÊli chodzi o Êrodki na pomoc
spo∏ecznà, to jest w ka˝dej gminie, ka˝dym mieÊcie od lat ukszta∏towany system pomocy
spo∏ecznej. Wynika z ustawodawstwa oraz aktywnoÊci samorzàdu. Nagle pojawià si´
nowe Êrodki na pomoc spo∏ecznà. W danym roku coÊ poprawiajà, w jakiÊ sposób uaktyw-
niajà pewne Êrodowiska. W nast´pnym roku z tych Êrodków nie ma nic”. 

W obecnej perspektywie finansowej, zamiast sektorowej, zastosowana zosta∏a tema-
tyczna koncentracja Êrodków. Pytania zadane respondentom dotyczy∏y oceny tego roz-
wiàzania.  Diagnostyczne wydaje si´ stwierdzenie, ˝e „(...) z perspektywy koniecznoÊci
pozyskania Êrodków to trudno oceniç. Samorzàd to jest taka instytucja, która jak ma po-
zyskaç Êrodki i jak widzi Êwiate∏ko, to si´ o nie stara”. Jednak˝e zmiana sposobu kon-
centracji Êrodków u∏atwi∏a niektórym samorzàdom dost´p do finansowania: „(...) w tamtym
systemie nie mieliÊmy mo˝liwoÊci ubiegania si´ o Êrodki. W tym systemie ta mo˝liwoÊç
jest. Wtedy by∏o to dla obszarów wiejskich, miast do 5 i 10 tysi´cy. W chwili obecnej jest
prawie zlikwidowana ta bariera, i stàd mamy mo˝liwoÊç ubiegania si´”. Generalnie, te-
matyczna koncentracja Êrodków znalaz∏a wi´cej zwolenników. Warto tu jednak przytoczyç
dwie wypowiedzi respondentów: pierwsza to ogólna refleksja dotyczàca skutków przyj´-
tego rozwiàzania: „Trudno jednoznacznie odpowiedzieç, który sposób by∏ lepszy. Na pewno
dzisiejsza alokacja jest bardziej rozdrobniona. Im bardziej rozdrobniona jest dystrybucja
Êrodków, tym bardziej – z punktu widzenia rozwoju regionu – nie osiàgnie si´ dobrych
efektów. B´dà one mniejsze. Niektóre regionalne projekty wymagajà du˝ego nak∏adu
Êrodków, kosztem ograniczanie tych na mniejsze, lokalne. Z tego punktu widzenia po-
przednia perspektywa by∏a lepsza, jako klasycznego patrzenia na rozwój regionalny.
Najlepsza by∏aby jednak perspektywa poprzez realizacj´ okreÊlonych celów, ale takie
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podejÊcie nie jest zapewne do przyj´cia równie˝ przez Komisj´ Europejskà. (...) Reali-
zacja poprzez cele, w obecnej perspektywie wydaje si´ najbardziej uzasadniona. DziÊ
w strategii rozwoju województwa mazowieckiego okreÊlono pewne cele do realizacji.
Za pomocà tych Êrodków i mechanizmów, które sà na∏o˝one na dystrybucj´ Êrodków
europejskich, nie da si´ wi´kszoÊci z nich zrealizowaç. Gdyby by∏y te same Êrodki, ale
inne mechanizmy dystrybucji, byç mo˝e zupe∏nie inaczej w∏adze sejmiku mazowieckiego
lub innego podesz∏yby do prognozowania rozwoju regionalnego. Taki mechanizm wy-
musza dzielenie si´ z ka˝dà gminà ka˝dym priorytetem, tym kawa∏kiem tortu. W efekcie
osiàga si´ jakieÊ tam efekty lokalne, wyborcze. Nie osiàga si´ perspektywy regionalnej.
Mo˝na mówiç o ró˝nych elementach rozwoju. Np. rynek pracy: mamy dziÊ na rynku
pracy ogromne dysproporcje. Na jednym biegunie jest Warszawa, gdzie nie ma prawie
w ogóle bezrobocia, na drugim biegunie jest inne wi´ksze miasto, powiedzmy Radom,
gdzie jest oko∏o 20%. DziÊ, w obecnych uwarunkowaniach, sà pewne proporcje. Wskaêniki
preferujà Radom, ale nie zawsze dajà impuls w dzia∏aniach do zmniejszenia tego bez-
robocia o po∏ow´. Nie ma takich mo l̋iwoÊci formalno-prawnych. Takich przyk∏adów mo˝na
mno˝yç w ró˝nych elementach”. Druga wypowiedê dotyczy sytuacji Warszawy: „(...)
jest taka luka pomi´dzy programami, które sà osadzone centralnie, które majà na celu
wspieranie pewnych sektorów gospodarki, takich jak: transport, drogi, kultura, zdrowie,
badania, rozwój, turystyka – a programami regionalnymi. Programy regionalne majà bardzo
lokalny wymiar. Ze wzgl´du na iloÊç Êrodków oraz poziom tych Êrodków, cz´sto nie przy-
stajà do potrzeb aglomeracyjnych, wi´c rozwiàzaniem jest tworzenie w kolejnych per-
spektywach programu metropolitarnego. To jest jedyne rozwiàzanie, tak naprawd´. Byç
mo˝e z mniejszym poziomem dofinansowania, bo wiadomo, ̋ e miasta sobie lepiej radzà
z monta˝em finansowym ni˝ gminy. Ale który b´dzie programem uszytym pod potrzeby
metropolii?”. 

Te dwie wypowiedzi wskazujà, ̋ e to generalnie dobrze postrzegane rozwiàzanie ma te˝
wady. Te najwa˝niejsze to „rozdrabnianie si´”, czego efektem jest nierealizowanie celów
wa˝nych z punktu widzenia ca∏ego regionu, brak mo˝liwoÊci finansowania projektów
w niektórych dziedzinach, bàdê brak mo˝liwoÊci realizacji projektu w jego oryginalnym
kszta∏cie. Jeden z respondentów zauwa˝y∏, ˝e: „(...) w ogóle nie ma dzia∏ania dla sportu.
(...) Jest Euro 2012, sport wydaje si´ od staro˝ytnoÊci byç jednym z najwa˝niejszych ele-
mentów ˝ycia spo∏ecznego, a my wpisujemy go w turystyk´, kombinujemy: sieç Êcie˝ek
rowerowych, wypo˝yczalni – fajna rzecz, ale sztuczna zupe∏nie, ale ˝eby si´ wpisaç,
musimy to zrobiç. Jest 400 wniosków, a tylko 120 mln Êrodków na ca∏e Mazowsze, w tym
cztery, ∏àcznie z naszym, znane mi wnioski sà na ∏àcznà kwot´ 120 mln z∏, wi´c jak po-
dzielà to wszystko na ma∏e kwoty, to b´dzie dramat”. 

3.2 Opinie przedstawicieli samorzàdu wojewódzkiego 

Skuteczna polityka rozwoju regionalnego to wed∏ug respondentów przede wszystkim
„taka, która powoduje rozwój wszechstronny. Rozwój wszechstronny, który mo˝na na-
zwaç cywilizacyjnym – to jest wi´cej ni˝ rozwój gospodarczy, i nie da si´ go zmierzyç
tylko wysokoÊcià produktu regionalnego czy innymi miarami ekonomicznymi, np. czysto
finansowymi, jak dochody osób indywidualnych, gospodarstw domowych, przedsi´-
biorstw czy w∏adzy publicznej. To wszystko jest wa˝ne, ale nie wystarcza i cz´sto bardzo
wa˝ne sk∏adniki rozwoju cywilizacyjnego nie dadzà si´ uchwyciç w ten sposób. (...)
Czasem wa˝niejsze od tego, ile si´ na bie˝àco produkuje i ile si´ na bie˝àco zarabia.
(...) Ten sam samorzàd wojewódzki, powiatowy, czy miejski mo˝e inwestowaç np.
w oÊwiat´, przestrzeƒ publicznà, obiekty u˝ytecznoÊci publicznej, ochron´ Êrodowiska
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i krajobrazu kulturowego, i inne ro˝ne niematerialne wartoÊci, ale mo˝e te˝ inwestowaç
w coÊ, oÊwiata do pewnego stopnia jest takim przyk∏adem, czego skutki da si´ zmierzyç
materialnie, ale po wielu latach”. 

Perspektywa Mazowsza pojawia si´ w definicji: „Skuteczna polityka regionalna by∏aby
wówczas, gdyby w pe∏ni uda∏o si´ zrealizowaç i wyrównaç szanse poszczególnych sub-
regionów w województwie mazowieckim”.  

Inne, pragmatyczne i zorientowane na proces sposoby definiowania skutecznej polityki
zawarte zosta∏y w stwierdzeniach: „W mojej ocenie skuteczna polityka regionalna b´dzie
mia∏a miejsce wtedy, kiedy wszyscy jej uczestnicy b´dà mogli zawieraç poszczególne
porozumienia (mam tu na myÊli udzia∏ administracji rzàdowej). My Strategi´ Regionalnà
Rozwoju Kraju realizujemy poprzez pryzmat naszej strategii rozwoju do 2020 roku, ta
strategia jest podstawowym elementem dzia∏alnoÊci samorzàdu województwa. Z tej strategii
wyp∏ywajà wszystkie pozosta∏e dokumenty strategiczne, planistyczne, wykonywane na
poziomie województwa, ∏àcznie z RPO woj. mazowieckiego na lata 2007-2013, który
jest najwi´kszym regionalnym programem operacyjnym w skali krajów nowej Unii”; „Sku-
teczna polityka rozwoju regionalna to przede wszystkim wykorzystanie wszystkich mo˝-
liwoÊci zwiàzanych z planowaniem polityki rozwoju regionalnego, ale te˝ i finansowaniem
tego˝ rozwoju, z wykorzystaniem wszystkich dost´pnych instrumentów, w tym równie˝ in-
strumentów pochodzàcych z UE – w celu maksymalizacji efektów i rezultatów po˝àda-
nych do osiàgni´cia na poziomie ka˝dego szczebla samorzàdu terytorialnego, czyli po-
czynajàc od szczebla samorzàdu gminnego, poprzez samorzàd powiatowy i wojewódzki,
Ni mniej, ni wi´cej – maksymalizacja efektów z punktu widzenia realizacji oczekiwaƒ po-
˝àdanych przez spo∏ecznoÊci lokalne. To definicja bardziej praktyczna”. 

JeÊli chodzi o miary skutecznoÊci polityki, w odpowiedziach wskazywano przede wszystkim
na koniecznoÊç bardziej analitycznego podejÊcia do jej oceny. Respondenci stwierdzali:
„(...) ˝eby oceniç, czy i na ile polityka jest skuteczna, nale˝a∏oby zderzyç przede wszyst-
kim za∏o˝enia, a nast´pnie poprzez wskazanie celów takiego czy innego programu, dost´p-
nych Êrodków w tym programie, planowanych rezultatów czy produktów, a w konse-
kwencji na koƒcu tej drogi przeanalizowanie i dokonanie oceny czy i na ile cele, które
sobie za∏o˝yliÊmy w ramach okreÊlonego czasu, okresu, w ramach zdefiniowanych
Êrodków finansowych, zosta∏y osiàgni´te, czy te˝ nie (...). W ka˝dym razie, by zmierzyç
efektywnoÊç, nale˝y porównaç to, co zak∏adamy w ramach danego programu, czy cele
zosta∏y osiàgni´te, czy sà realizowane zgodnie z za∏o˝onym programem, np. gdy ma-
my tutaj opóênienia – to z czego te opóênienia wynikajà: czy z wad programu, czy za-
niechaƒ, a byç mo˝e z braku umiej´tnoÊci urz´dników, którzy te programy wdra˝ajà na
etapie samych instytucji wdra˝ajàcych, czy na etapie beneficjentów? Jest tutaj wiele
aspektów, które nale˝a∏oby oceniç – czy i na ile program zosta∏ zdefiniowany popraw-
nie i czy jest realizowany efektywnie?”. „(...) skutecznoÊç taka powinna byç mierzona
wieloaspektowo. Mogà byç to mierniki czysto iloÊciowe, zwiàzane chocia˝by z iloÊcià
wybudowanych dróg gminnych, powiatowych, wojewódzkich, z kwestià analizy bezpie-
czeƒstwa ruchu drogowego w wyniku realizacji tych projektów. (...) Du˝o wa˝niejsze jest
jednak kompleksowe spojrzenie – nie na poszczególne typy dzia∏aƒ interwencji, tylko bar-
dziej na ile te wszystkie dzia∏ania, i czy one de facto ze sobà korespondujà – na ile one
wp∏ywajà na zrównowa˝ony rozwój ˝ycia danej spo∏ecznoÊci? To nie jest tylko ocena do-
st´pnej iloÊci Êrodków czy wskaêników rozumianych jako iloÊciowe. Tu nale˝a∏oby
przeprowadziç analiz´ wielokryterialnà spo∏eczno-gospodarczà, a mianowicie – czy i na
ile w wyniku interwencji (skierowania strumienia finansowania zewn´trznego bàdê we-
wn´trznego) ˝ycie tej spo∏ecznoÊci w miastach, definiowanych jako osiedla – czy i na
ile zmieni∏a si´ rzeczywistoÊç? Mamy ju˝ tu wszystkie elementy spo∏eczne, gospodarcze,
komunikacyjne, edukacyjne, ca∏e spectrum spraw, które nale˝a∏oby przeanalizowaç.
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Wtedy mo˝na powiedzieç, czy dany program by∏ po˝àdany, na ile zosta∏ w∏aÊciwie zde-
finiowany i na ile ta rzeczywistoÊç, ta spo∏ecznoÊç, ta gmina zosta∏a w wyniku tego pro-
gramu zmodyfikowana, na ile to mia∏o wp∏yw na zrównowa˝ony rozwój regionalny, który
jest elementem po˝àdanym na Mazowszu”. 

Proponowane miary skutecznoÊci odbiega∏y od schematycznych. „Pierwszym elementem
w mojej ocenie by∏aby bezpoÊrednia mo l̋iwoÊç dowolnego przemieszczenia sí  wszystkich
mieszkaƒców regionu w dowolne punkty województwa. (...) Druga rzecz, bardzo wa˝na,
to poziom rozwoju bazy dydaktycznej, szkoleniowej w oÊrodkach subregionalnych. (...)
Kolejnym elementem jest mo˝liwoÊç rozwoju przedsi´biorczoÊci, implementacji inno-
wacyjnych metod technologicznych do przedsi´biorstw (...), zmniejszenie dystansu do
najlepszych krajów – najlepszych w ramach tej samej kultury”. 

Za niezb´dne warunki formu∏owania skutecznej polityki rozwoju uznawano: istnienie wizji
docelowej, istnienie strategii jej osiàgni´cia, odpowiednie warunki prawne, egzekwowanie
prawa i szeroki udzia∏ spo∏eczeƒstwa w formu∏owaniu polityki. Niektórzy respondenci
zwracali uwag´ na koniecznoÊç dalszej decentralizacji paƒstwa i przekazanie wi´kszych
kompetencji w∏adzy stanowiàcej. Wynika to z ró˝nych przes∏anek. Jednà z nich jest ko-
niecznoÊç eliminacji arbitralnych decyzji, nieopartych na diagnozie i ocenie wyst´pujàcych
potrzeb. Poza tym, to w regionach ró˝nymi przedsi´wzi´ciami uzupe∏nia si´ dzia∏ania fi-
nansowane ze Êrodków unijnych. Regiony sà przestrzennymi i organizacyjnymi ramami
dzia∏ania samorzàdów lokalnych. Jeden z respondentów stwierdzi∏: „W∏adza stanowiàca
powinna w tym zakresie dostaç wi´cej w∏adzy, zw∏aszcza samorzàdy regionalne, ponie-
wa˝ to one sà rodzajem bytów istotnych w systemie krajowym i unijnym. (...) Ale teraz
o wszystkim decydowa∏a w∏adza wykonawcza, to jest niedopuszczalne. To jest wielki
b∏àd systemowy i nale˝y go naprawiç, zarówno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.
A na poziomie ca∏ej UE oczywiÊcie konsekwentnie wi´cej w∏adzy dla PE, z tym, ˝e on
ju˝ sporo tej w∏adzy ma. PE ma cz´Êç realnej w∏adzy nad strategià rozwoju i nad fun-
duszami rozwojowymi, podczas gdy Polski parlament i parlamenty regionalne nie majà”.

Problemem jest wi´c wed∏ug respondentów wcià˝ za du˝a centralizacja. Wskazano tak˝e
na „(...) dramatyczny brak strategii rozwoju kraju. Od wielu lat ˝aden rzàd nie by∏ w stanie
jej uchwaliç, przygotowaç takiego projektu, który by parlament przyjà∏. W rezultacie po-
wstajà takie tworzone napr´dce, doraêne strategie. Bo muszà byç ramy rozwoju, bo
trzeba by∏o mieç jakàÊ podk∏adk´ pod programy operacyjne. Ale to jest zaczynanie od
niew∏aÊciwego koƒca. Musi byç opracowana, po szerokich konsultacjach spo∏ecznych,
strategia rozwoju kraju, z nià blisko skoordynowane regionalne strategie rozwoju. I z nimi
blisko RPO”.

JeÊli chodzi o opinie na temat finansowania projektów twardych i mi´kkich, to charak-
terystyczna dla tej grupy respondentów jest opinia, i˝ „w projektach mi´kkich zasz∏a
wa˝na jakoÊciowa zmiana”. Jak zauwa˝a jeden z respondentów: „Projekty mi´kkie kilka
lat temu kojarzy∏y si´ wy∏àcznie ze szkoleniami, nabra∏y nawet z∏ego znaczenie. Dzisiaj
to wyglàda zupe∏nie inaczej. Gdy np. zamiast jakichÊ jednodniowych szkoleƒ sà finan-
sowane studia podyplomowe z testami i egzaminami, to dochodzimy do bardzo dobrych
projektów mi´kkich”. Generalnie, obie kategorie projektów uznane zosta∏y za wa˝ne:
„OczywiÊcie jedne i drugie. Tutaj tylko pojawia si´ kwestia proporcji. Jest nadmierny
kult projektów twardych, ju˝ cz´Êciowo prze∏amany przez to, ˝e POKL i jego cz´Êç kra-
jowa jest bardzo du˝a”. Sugeruje si´ te˝ pewne ograniczenia dotyczàce wielkoÊci Êrodków
i zakresu tematycznego: „Projekty mi´kkie nie powinny przekroczyç nigdy swoimi kosz-
tami projektów twardych, powinny stanowiç 1/4 do 1/3 wszystkich nak∏adów rozwojowych,
a konkretnie oÊwiatowe i edukacyjne plus kszta∏cenie ustawiczne, badania naukowe pod-
stawowe i stosowane, oraz kultura i turystyka. To wszystko teraz szcz´Êliwie jest, zarówno
w Polsce, jak i w RPO i w obu komponentach PO KL”. 
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W odpowiedziach zwraca si´ tak˝e uwag´ na po˝àdanà komplementarnoÊç tych dwóch
kategorii projektów: „Czasami si´ s∏ysza∏o i mówi∏o, ˝e gminy preferujà Êrodki z EFRR-u –
na drogi, kanalizacj´, wodociàgi, nie bardzo widzàc potrzeb´ finansowania projektów
mi´kkich. To by∏o doÊwiadczenie agendy poprzedniej, 2004-2006. Dzisiaj to si´ zmienia.
Otó˝ samorzàdy terytorialne, szczególnie gminy, dzisiaj dostrzegajà, ˝e infrastruktura jest
niezb´dna, by poprawiaç standard naszego ̋ ycia, ale nie da si´ wdro˝yç ˝adnego przed-
sí wzí cia o znaczeniu innowacyjnym, które ma zmieniç rzeczywistoÊç, je˝eli nie wesprzemy
tego podnoszeniem umiej´tnoÊci, kwalifikacji – i to bez wzgl´du jakiej sfery dotykamy: czy
mówimy o urz´dnikach, czy podmiotach gospodarczych, czy o sferze pozarzàdowej”. 

Tematyczna koncentracja Êrodków uznana zosta∏a za rozwiàzanie s∏u˝àce skutecznoÊci
prowadzonej polityki rozwoju. Niektórzy respondenci twierdzili: „(...) prawdopodobnie cenne
by∏oby jeszcze wi´ksze skoncentrowanie Êrodków na wybranych tematach. Teraz jest
du˝e rozproszenie – i w rezultacie chyba w ˝adnym z tych tematów ˝aden kraj nie jest
w stanie osiàgnàç skoku rozwojowego. Jest w mnóstwie miejsc po trochu. Jako przy-
k∏ad mo˝na podaç inwestycje. Drogi – tu 10 km, tam 20 km, tam 50 km, a to nie jest
sieç, np. siec wojewódzkich dróg na Mazowszu, które sà najró˝niejszej jakoÊci, od super
nowoczesnych po gruntowe, wiec dzi´ki funduszom europejskim ta sieç jako sieç si´
nie poprawia, zmiany sà punktowe. Jak si´ popatrzy na mapy takich inwestycji, to jest
to mapa bardzo rozproszona”; „Weêmy teraz projekty mi´kkie, np. uczelnie wy˝sze.
Cz´Êç z nich dostaje a to budynek, a to dwa, a to troch´ sprz´tu, a inne nic nie dostajà,
ale ani jedna, ani jeden rodzaj tych uczelni nie otrzymujà mo˝liwoÊci skoku o te dwa-
dzieÊcia lat naprzód, do poziomu zachodniej Europy”. 

3.3 Opinie przedstawicieli administracji rzàdowej 

Skutecznà polityk´ rozwoju regionalnego definiowano:
• szeroko, jako „Êwiadomà i celowà dzia∏alnoÊç podmiotów publicznych w zakresie

realizacji polityk o znaczàcym oddzia∏ywaniu terytorialnym”; 
• wàsko i konkretnie: „(...) to jest polityka odpowiadajàca na potrzeby regionów”; 
• ze wskazaniem jakim celom ma s∏u˝yç: „zapewniajàca spójnoÊç spo∏eczno-gospodarczà

regionów, czyli dà˝y do wyrównywania poziomów mi´dzy regionami tak, aby rozwój
paƒstwa przebiega∏ równomiernie w ró˝nych regionach – ˝eby nie wyst´powa∏ na
obszarze Polski obszar, który jest znaczàco biedniejszy od innych”. 

W odpowiedziach wskazywano na ograniczenia skutecznoÊci polityki rozwoju regional-
nego, wynikajàce z naturalnych procesów polaryzacji rozwoju: „OczywiÊcie, nie jest
mo˝liwe kompletne zrównanie poziomu rozwoju tych obszarów, poniewa˝ zawsze na-
turalne jest, ˝e w takim rozwoju gospodarczym sà oÊrodki, metropolie, które promieniujà,
przyciàgajà wi´cej kapita∏u finansowego i ludzkiego, i one zawsze si´ lepiej rozwijajà,
i oczywiÊcie sà naturalnymi liderami”. Zauwa˝ano tak˝e, ˝e „(...) trudno jest w∏aÊciwie
zdefiniowaç potrzeby regionów, te˝ na to nie ma narz´dzi, metodologii – i w gruncie rzeczy
my si´ dopiero uczymy tego”. Dosadny komentarz dotyczàcy alokacji Êrodków w kon-
tekÊcie potrzeb regionów brzmia∏: „(...) do tej pory po prostu pieniàdze dla regionów
sz∏y tam, gdzie ktoÊ mocno krzycza∏. Tak naprawd´ teraz MRR, departament Koordynacji
Polityki Strukturalnej, który si´ tym zajmuje, przygotowuje taki dokument – Krajowà Stra-
tegi´ Rozwoju Regionalnego, i tam, w tej strategii to jest w ogóle novum w skali kraju,
˝e pieniàdze do regionów b´dà sz∏y tylko z jednego êród∏a, czyli poprzez MRR”; „(...)
polityka rozwoju regionalnego skuteczna dopiero b´dzie i byç mo˝e dà˝ymy do tego,
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trudne to jest do rozegrania, bo konkretni ministrowie i grupy interesu stracà na tym, bo
nie b´dà takimi dystrybutorami pieni´dzy. KtoÊ, kto daje pieniàdze to jest wa˝ny, wi´c nie
b´dà jeêdziç pielgrzymi z ró˝nych cz´Êci kraju do ró˝nych ministrów, tylko powiedzmy tym
miejscem, do którego b´dà jeêdziç, b´dzie MRR, ale te˝ tak do koƒca nie b´dzie, bo majà
byç jasne kryteria i zasady, tak jak to jest ze wszystkimi Êrodkami unijnymi. Nadzieja jest
te˝ taka, ˝e nied∏ugo polskie Êrodki publiczne b´dà w taki sam sposób dystrybuowane”. 

W odpowiedziach pojawia∏y si´ tak˝e wàtpliwoÊci, dotyczàce skutecznoÊci dotychczas
prowadzonej polityki i sposobów dochodzenia do spójnoÊci spo∏ecznej i terytorialnej.
Cz´sto formu∏owane by∏y opinie w stylu: „(...) polityka regionalna powinna si´ skupiaç
na tym, aby te regiony by∏y bardziej konkurencyjne, by mog∏y koncentrowaç wysi∏ki finan-
sowe na te przedsi´wzi´cia, które stwarzajà szanse rozwoju. Ka˝dy region powinien o to
dbaç, a z drugiej strony w skali makro (w skali kraju, o co dba Minister Rozwoju Regionalnego)
powodowaç, ˝e te ró˝nice si´ nie zwi´kszajà”. 

Kryteria, jakie powinna spe∏niaç skuteczna polityka rozwoju, to przede wszystkim prawi-
d∏owo sformu∏owane cele tej˝e polityki. Opinie te wiàzano z mo˝liwoÊcià realizacji tych
celów. Jak zauwa˝a jeden z respondentów: „TrafnoÊç w okreÊleniu celów. Czy zosta∏y
trafnie postawione? Czy przeznaczone Êrodki na te cele sà rzeczywiÊcie tymi, które sà
istotne z punktu widzenia rozwiàzania problemu?”. Inny stwierdza: „Najwa˝niejsza jest
zasada koncentracji i efektywnoÊci, polegajàca na takim gospodarowaniu Êrodkami, by
jak najlepiej je wykorzystaç, czyli wspieraç tylko te najwa˝niejsze z punktu widzenia ce-
lów i programów obszary tematyczne i geograficzne, przy wspó∏udziale ró˝nych pod-
miotów na wszystkich szczeblach terytorialnych. Poj´cie efektywnoÊci oznacza jedno-
czesne spe∏nianie trzech przes∏anek: skutecznoÊci (w realizacji postawionych celów),
korzyÊci (w postaci pozytywnych efektów) i ekonomicznoÊci (czyli wysoki wspó∏czynnik
obrazujàcy relacj´ wartoÊci uzyskanych efektów do poniesionych nak∏adów, ale tak˝e
celowoÊç i rzetelnoÊç)”.

Jako kolejne kryterium wskazywano „(...) porzàdek prawny, który pozwala∏by na reali-
zowanie tej polityki regionalnej, z uwzgl´dnieniem wa˝nej roli koordynatora polityki re-
gionalnej, jakim jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, z tego wzgl´du, ˝e ono opiera
si´ na ró˝nych politykach horyzontalnych i sektorowych, znajdujàcych si´ w gestii
wszystkich ministerstw w kraju. Czyli najwa˝niejszym warunkiem jest silny koordynator,
i aby on mia∏ mo˝liwoÊç oddzia∏ywania na wszystkie inne podmioty, które uczestniczà
w tym procesie. Wa˝ne sà te˝ prawne i polityczne warunki, aby by∏a po prostu ch´ç
wspó∏pracy, do tego by opieraç si´ na dalszej decentralizacji, zwiàzanej te˝ z uwzgl´d-
nieniem samorzàdu wojewódzkiego jako najwa˝niejszego partnera oraz rzàdu”. Kwe-
stie skutecznoÊci polityki by∏y przedmiotem dodatkowych komentarzy, dotyczàcych
mi´dzy innymi partycypacji spo∏ecznej w procesie formu∏owania i realizacji polityki.
Wskazywano m. in., ̋ e „Metody partycypacyjne nie zawsze oznaczajà wi´kszà skutecznoÊç
– proces decyzyjny cz´sto si´ przewleka i traci na skutecznoÊci. Zatem skuteczna po-
lityka regionalna to taka polityka, gdzie najlepszym wskaênikiem by∏by wzrost PKB w re-
gionach – czyli twarde wskaêniki makroekonomiczne – wzrost PKB, spadek bezrobocia,
podniesienie poziomu wykszta∏cenia”.

Reakcja na pytanie dotyczàce wagi projektów mi´kkich i twardych by∏a podobna jak
w innych grupach respondentów: „To nie jest proste pytanie, na pewno nie powinna to
byç kwestia „albo (...), albo (...)”. Powinien byç zawsze wykorzystany mix, tzn. odpo-
wiedni balans pomi´dzy wsparciem projektów twardych a wsparciem projektów mi´k-
kich. Najlepiej, ˝eby to by∏y projekty, które sà realizowane w sposób zapewniajàcy nie-
zmarnowanie tych Êrodków, tzn. ˝eby wzajemnie si´ uzupe∏nia∏y i s∏u˝y∏y realizacji jakichÊ
zintegrowanych przedsi´wzi´ç czy priorytetów wyznaczonych w strategii czy na najni˝szym
poziomie”. 
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„Wszystkie sà wa˝ne. Ja myÊl´, patrzàc na potrzeby regionów, ˝e one sà ró˝ne. Bazujàc
na takiej ogólnej wiedzy, to Polska wschodnia potrzebuje infrastruktury, ale to nie znaczy,
˝e nie potrzebuje inwestycji w ludzi, tym bardziej, ˝e w Polsce wschodniej jest du˝e
bezrobocie, wi´ksze ni˝ w Polsce zachodniej czy centralnej. Ja sobie te˝ nie wyobra-
˝am, ˝e wydajemy pieniàdze tylko i wy∏àcznie na ludzi, ci ludzie muszà te˝ jakoÊ doje˝-
d˝aç do pracy, muszà korzystaç z bie˝àcej wody, no i te˝ muszà istnieç firmy, gdzie b´dà
pracowaç, lub muszà mieç pieniàdze na za∏o˝enie w∏asnej firmy. Sytuacja Polski nie
jest taka naturalna i normalna z punktu widzenia europejskiego, u nas sà du˝e zasz∏oÊci
infrastrukturalne i wiadomo, ˝e procentowo wydajemy na to wi´cej pieni´dzy ni˝ np.
w Niemczech, gdzie te podstawowe potrzeby zosta∏y zaspokojone i sà one w niewielkiej
mierze zaspokajane z nowych Êrodków”. 

Kwestia zapóênieƒ cywilizacyjnych podnoszona by∏a w odpowiedziach bardzo cz´sto.
Uzasadnia ona w znacznym stopniu alokacje Êrodków w sferze infrastruktury. Respon-
denci prognozujà jednak zmiany w alokacji wraz z poprawà stopnia rozwoju infrastruk-
tury. Jeden z respondentów stwierdzi∏: „W tej chwili, ze wzgl´du na zapóênienia cywili-
zacyjne, pewnie koncentracja na projektach infrastrukturalnych jest koniecznoÊcià, po-
niewa˝ bez poprawy infrastruktury drogowej czy innej trudno liczyç na to, ˝e nasz kraj
mo˝e byç konkurencyjny, natomiast w d∏ugiej perspektywie (co pokazujà doÊwiadczenia
niektórych krajów, które inaczej wydatkowa∏y Êrodki europejskie) inwestycje w kapita∏
ludzki b´dà najwa˝niejsze. To ludzie stwarzajà t´ przewag´ konkurencyjnà. Wiadomo,
˝e w nowoczesnej gospodarce pomys∏owoÊç, wiedza jest tà przewagà, którà ma si´
nad innymi. Ju˝ nie dominujà surowce energetyczne (chocia˝ sà paƒstwa, którym dzi´ki
temu dobrze si´ wiedzie), ale jednak mimo wszystko, jeÊli spojrzy si´ na Êwiat, to naj-
lepsze gospodarki majà te paƒstwa, które majà najlepiej wyedukowane spo∏eczeƒ-
stwa. MyÊl´, ˝e jest koniecznoÊç przeznaczenia wi´kszej iloÊci Êrodków na projekty in-
frastrukturalne, ale b´dziemy iÊç z czasem w kierunku przeznaczenia wi´kszej iloÊci
Êrodków na rozwój kapita∏u ludzkiego. Zresztà i w UE jest ÊwiadomoÊç, ˝e jeÊli Europa
chce konkurowaç z resztà Êwiata, to musi bardziej stawiaç na innowacyjnoÊç”.

Pojawi∏y si´ tak˝e opinie dotyczàce mechanizmu kierujàcego wyborami projektów, o których
dofinansowanie starajà si´ samorzàdy. W jakimÊ sensie korespondujà one z wypowie-
dziami samorzàdowców, którzy wskazywali na znaczenie uk∏adów politycznych w skali
lokalnej, w sensie relacji zarzàdu z radà oraz konsensusu dotyczàcego kierunków roz-
woju i priorytetowych inwestycji. Mo˝na dla zobrazowania tego przytoczyç nast´pujàcà
opini´: „MyÊl´, ˝e w przypadku samorzàdów, jeÊli wójt ma decydowaç o tym, o jakie si´
ubiegaç Êrodki, to pewnie z punktu widzenia oceny mieszkaƒców dla niego wi´kszà
korzyÊcià b´dzie, jeÊli pozyska Êrodki na inwestycje infrastrukturalne, poniewa˝ to b´dzie
∏atwo zobaczyç. To jest dosyç prosty i szybki proces, je˝eli dostanie si´ dofinansowanie.
Takie przedsi´wzi´cia sà budowane w bardzo szybkim czasie. Inwestycje w kapita∏ ludzki
sà widziane s∏abiej, tzn. te rezultaty nie od razu sà odczuwalne. To nie jest tak, ˝e udzia∏
w szkoleniach urz´dników zmienia jak za dotkní ciem ró˝d˝ki funkcjonowanie danego urz´du”. 

Tematyczna koncentracja Êrodków postrzegana jest generalnie przez respondentów jako
skuteczniejsza w realizacji planów rozwojowych. Wed∏ug jednego z respondentów „Podzia∏
sektorowy jest zazwyczaj szkodliwy i powoduje, ˝e ci, którzy go wdra˝ajà, majà swoiste
klapki na oczach. Interesuje ich odtàd-dotàd i nie sà w stanie wyjÊç poza t´ sektorowoÊç.
Z tym mamy w ogóle do czynienia w Polsce, chocia˝by w administracji publicznej albo
na poziomie centralnym. Brakuje spojrzenia szerszego. Ka˝dy patrzy na swój drobny
wycinek i sà k∏opoty z uzgodnieniem czegokolwiek w trybie uzgodnieƒ resortowych, bo
ka˝dy patrzy tym swoim wycinkiem. Wszystkie spojrzenia, które wykraczajà poza sekto-
rowoÊç, sà bardzo potrzebne. Zresztà do tego dosz∏o w Priorytecie V PO KL, w którym
MSWiA uczestniczy, ˝e ka˝dy ma swój wycinek. Kancelaria zajmuje si´ administracjà
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rzàdowà, samorzàdowà, Ministerstwo Gospodarki jakimiÊ innymi rzeczami. Brakuje tu-
taj podejÊcia skoordynowanego”. Jednak˝e, jak stwierdzajà respondenci, „sektorowa
koncentracja te˝ mia∏a jakieÊ swoje s∏uszne za∏o˝enia”. Poza tym „(...) nale˝y pami´taç,
˝e w 2003 i 2004 roku wszyscy dr˝eli, ˝e my w ogóle nie wydamy tych Êrodków, ˝e w ogóle
nie b´dzie mia∏ kto robiç tych projektów w ramach ZPORR. Na szcz´Êcie pierwsze kon-
kursy pokaza∏y, ˝e nie ma si´ o co martwiç. Teraz, w obecnej perspektywie, wydaje nam
si´ to naturalne, bo wiemy jak by∏o wczeÊniej”.

Uzyskane odpowiedzi mo˝na skonkludowaç cytatem: „Która koncentracja jest bardziej
skuteczna, to si´ oka˝e w 2017 lub 2018, kiedy podsumujemy bie˝àcà perspektyw´ fi-
nansowà, a starà podsumujemy za jakieÊ dwa lub trzy lata. To wtedy odpowiedê na to
pytanie b´dzie o wiele prostsze i bli˝sze prawdy”. 

* * * *

Wnioski z analizy wypowiedzi respondentów wskazujà, ˝e kierujà si´ oni w swych oce-
nach kryteriami przyj´tymi w uj´ciach teoretycznych. SkutecznoÊç polityki regionalnej po-
winna byç wedle respondentów oceniana przez pryzmat: celów (jakie przyjmuje do re-
alizacji), sprawnoÊci dzia∏ania instrumentarium wykonawczego (normy prawne, Êrodki fi-
nansowe, instytucje) oraz trafnoÊci dzia∏aƒ w stosunku do potrzeb spo∏ecznych. 

Opinie praktyków potwierdzajà, i˝ oczekiwania wobec polityki spójnoÊci sà zró˝nicowane,
a ich realizacja wymaga kompleksowego i elastycznego podejÊcia do kwestii rozwoju
regionalnego. Na podkreÊlenie zas∏uguje zró˝nicowana perspektywa widzenia proble-
mów, która oddzia∏uje na wskazywane przez nich miary skutecznoÊci, jakie powinno si´
odnosiç do polityki regionalnej oraz wp∏ywa na percepcj´ tej skutecznoÊci. 

Z opinii respondentów wynika, ˝e zwi´kszeniu skutecznoÊci mechanizmów polityki regio-
nalnej sprzyjaç mo˝e:

• Poprawa koordynacji dzia∏aƒ mi´dzy ró˝nymi poziomami w∏adzy zaanga˝owanymi
w polityk´ regionalnà. Ta koordynacja winna nast´powaç zarówno na etapie plano-
wania polityki, jak równie˝ jej realizacji oraz ewaluacji. Wnioski wynikajàce z kon-
frontacji doÊwiadczeƒ samorzàdów gminnych, powiatowych i wojewódzkich mog∏yby
byç przydatne w∏adzom centralnym dla bardziej kompleksowego spojrzenia na sprawy
lokalne i regionalne. Z drugiej strony, w∏adze lokalne i regionalne mog∏yby zyskaç
nowy poglàd na kwestie planowania strategicznego i zarzàdzania politykà regionalnà,
dysponujàc wiedzà dost´pnà z perspektywy administracji centralnej. 

• Wzmocnienie zaanga˝owania w∏adz samorzàdowych (gmina, powiat, województwo)
w prace nad politykà regionalnà, podejmowane w ramach instytucji wspólnotowych
– w szczególnoÊci na forum Komitetu Regionów Unii Europejskiej. Z przeprowadzo-
nych badaƒ wynika, i˝ debata na temat rozwoju regionalnego nie wychodzi poza
sfer´ polityki na poziomie krajowym. Tymczasem Komitet Regionów jest instytucjà
powo∏anà par excellence do reprezentowania regionów i gmin paƒstw cz∏onkowskich
Unii Europejskiej. Jest to odpowiednie forum do inicjowania debat i zg∏aszania po-
stulatów, które mogà zostaç przed∏o˝one na forum wspólnotowym, a nast´pnie mogà
staç si´ przedmiotem prac i dyskusji podejmowanych przez poszczególne paƒstwa
cz∏onkowskie na poziomie narodowym. Zaanga˝owane gmin i regionów w sprawy
polityki regionalnej na poziomie wspólnotowym mo˝e stanowiç skuteczny instrument
zwi´kszania ich znaczenia w dyskusjach na szczeblu krajowym, poprzez mechanizm
tzw. poÊredniego oddzia∏ywania.
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• Powo∏anie specjalnych p∏aszczyzn wspó∏pracy: w∏adze centralne – regiony – gminy,
np. w postaci cyklicznych konferencji o charakterze multi level governance, w które
nale˝a∏oby zaanga˝owaç przedstawicieli wszystkich zainteresowanych poziomów
w∏adzy. Celem takich konferencji by∏oby zarówno opracowywanie strategii rozwoju
regionalnego dla Polski, jak równie˝ analiza doÊwiadczeƒ z realizowanych dzia∏aƒ,
w celu poprawy skutecznoÊci planowanych dzia∏aƒ. 

Na podstawie odpowiedzi respondentów mo˝na te˝ wysnuç wniosek, ˝e Polska dyspo-
nuje odpowiednim instrumentarium s∏u˝àcym do prowadzenia skutecznej polityki rozwoju
regionalnego. G∏ównym wyzwaniem jest podniesienie sprawnoÊci istniejàcych mecha-
nizmów oraz poprawa wspó∏pracy mi´dzy poziomami decyzyjnymi: lokalnym, regionalnym
i centralnym. Poszukiwanie odpowiednich rozwiàzaƒ powinno zostaç poprzedzone
przygotowaniem szczegó∏owych raportów ewaluacyjnych (zarówno dotyczàcych Naro-
dowej Strategii SpójnoÊci, jak równie˝ poszczególnych programów operacyjnych oraz
regionalnych programów operacyjnych), na podstawie których by nale˝a∏o wyciàgnàç
wnioski i przeprowadziç dzia∏ania niezb´dne do podniesienia skutecznoÊci polityki re-
gionalnej. 

4. Polityka regionalna a efektywnoÊç realizacji zadaƒ  
finansowanych ze Êrodków Unii Europejskiej 

4.1 Opinie przedstawicieli samorzàdów gminnych i powiatowych

Kwestià budzàcà wiele emocji, a jednoczeÊnie bardzo wa˝nà w planowaniu przedsi´-
wzi´ç rozwojowych i ich sprawnà realizacjà, sà kryteria i praktyka podzia∏u Êrodków. Jak
zauwa˝y∏ jeden z respondentów: „Z punktu widzenia przejrzystoÊci mo˝na mówiç o dwóch
kategoriach w ramach RPO. Pierwsza, procedury konkursowe, czyli te projekty przyj-
mowane poprzez procedury. Tutaj przejrzystoÊç nie jest z∏a. Co do szczegó∏ów inter-
pretacji mo˝na niekiedy mieç wàtpliwoÊci. Generalnie jest poprawna. Natomiast jest
ca∏a seria projektów indykatywnych, które by∏y ustalane nie w oparciu o procedury kon-
kursowe, ale w oparciu o bli˝ej niezidentyfikowane kryteria. Wed∏ug niektórych g∏osów
lobbing niektórych osób lub opcji politycznych by∏ na tyle du˝y, ˝e wygenerowa∏ niektóre
projekty indykatywne, które sà dzisiaj wymieniane tylko po to, by zrealizowaç jakiÊ plan
procentowy. Tutaj przejrzystoÊç by∏a znikoma”.

Inny bardzo krytycznie stwierdzi∏, ˝e „To bardzo trudne zagadnienie. Dwa miesiàce temu
sejmik województwa mazowieckiego postanowi∏ zmieniç list´ projektów indykatywnych,
na kwot´ 900 mln z∏otych. Na skal´ województwa to sà ogromne pieniàdze. GdybyÊmy
zapytali, jakimi kryteriami si´ kierowali, to jest jedno. Wykonanie procentowe w ogóle
Êrodków z UE. JeÊli stosuje si´ takie kryterium, i inwestycje ju˝ prawie wykonane ju˝
przek∏ada si´ na projekty indykatywne tylko po to, by wykonaç jakiÊ plan, to nie ma nic
wspólnego z rozwojem regionalnym, a przynajmniej z jego racjonalnym planowaniem”.

Generalnie jednak wskazywano, ̋ e kryteria mo˝na traktowaç jako wtórny problem. Pierwszo-
rz´dne znaczenie majà stabilne regulacje oraz wczeÊniej zarysowany harmonogram.
Zmiany regulacji i harmonogramów tworzà atmosfer´ niepewnoÊci i tymczasowoÊci.
Gminy starajà si´ przygotowaç do konkursów, ale zdarzajà si´ takie sytuacje, jak opisane
przez respondentów: „My szkoliliÊmy si´, ˝eby zrobiç dobry wniosek. JeÊli chodzi o RPO
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– miasto przygotowa∏o nasz lokalny program rewitalizacyjny. Ale jeÊli chodzi o przejrzy-
stoÊç procedur i przepisów – w 2007 roku byliÊmy na konferencji, na której nam powie-
dziano, ˝e konkurs na rewitalizacj´ b´dzie og∏oszony w I kwartale 2008 roku, w rezul-
tacie by∏ og∏oszony w II kwartale 2009 roku”; „Szykujemy si´ na rewitalizacj´. W konsul-
tacjach uczestniczà wspólnoty mieszkaniowe. G∏ówny program RPO wskazuje, ˝e mo˝-
na b´dzie w ramach rewitalizacji wymieniaç kanalizacj´, cz´Êci wspólne, remontowaç
elewacje, okna. Po czym og∏aszajà konkurs – i te elementy sà wy∏àczone. Jest to dla
mnie niezrozumia∏e. Ogólne za∏o˝enia wskazywa∏y, ˝e wspólnoty mogà wyst´powaç. Po
og∏oszeniu konkursu okazuje si´, ̋ e ca∏kowicie wy∏àcza si´ infrastruktur´ mieszkaniowà”;
„Na ca∏à oÊwiat´ na Mazowszu jest 260 mln z∏. My przygotowaliÊmy siedem ró˝nych
projektów oÊwiatowych, na dwa miesiàce przed sk∏adaniem tych wniosków przychodzi
pismo, ˝e dana gmina mo˝e zg∏osiÊ tylko jeden wniosek, wi´c my z∏o˝yliÊmy wszystko
w jednym wniosku. Ale chyba wszyscy tak postanowili zrobiç. Po dwóch tygodniach
przychodzi pismo, ˝e projekt jest w porzàdku, ale kwota dofinansowania nie b´dzie wy˝sza
jak 10 mln z∏, podczas gdy nasz wniosek by∏ na 40 mln z∏, czyli kwota dofinansowania
by∏aby na poziomie 25%, coÊ trzeba wyrzucaç”; „Brak stabilnoÊci to najgorsze, co mo˝e
byç. To mo˝e przekrzy˝owaç plany bud˝etowe. Zmiana regu∏ w trakcie gry jest niedopusz-
czalna. Powinna byç niedopuszczalna”. 

Respondenci podnoszà tak˝e spraw´ uznaniowoÊci i kompetencji oceniajàcych: „(...) ja
si´ nie obawiam o kryteria, ale o ludzi, o tzw. asesorów czy tych, którzy to oceniajà, bo
jest problem, czy ci ludzie sà na odpowiednim poziomie, czy oni potrafià to obiektywnie
oceniç? To jest bardzo trudne, ale ja te˝ nie spotykam si´ z jakimiÊ takimi sytuacjami, ˝eby
ktoÊ twierdzi∏, ˝e to zosta∏o êle zrobione, bardzo êle bàdê skrajnie êle”. Zwracajà tak˝e
uwag´ na to, ˝e niektóre kryteria wymagajà „naciàgania” opisów projektów, ˝e projekty
muszà spe∏niaç zbyt wiele kryteriów, mimo i˝ jasno wynika z ich opisów jakie cele majà
osiàgnàç, i ˝e mieszczà si´ one w zakresie tematycznym obj´tym finansowaniem: „JeÊli
mam przy projekcie oÊwiatowym wyjaÊniç ich spójnoÊç z innymi politykami horyzontal-
nymi, no to wydaje mi si´, ˝e to polityka równych szans, jak najbardziej. Równoupraw-
nienie te˝. Jest nadmiar kryteriów. Samo wype∏nianie wniosków jest skomplikowane,
wymaga przeszkolenia i kontroli co najmniej dwóch osób. Do tego ogromny nak∏ad pracy
i czasu. Dla mnie to papirologia niesamowita”. 

Jak wspomniano wy˝ej, kryteria oceny w sensie ich przejrzystoÊci sà akceptowalne:
wiadomo kto, o co i na jakich warunkach mo˝e wyst´powaç. Respondenci podnoszà
jednak spraw´ zasadniczà, zwiàzana z pryncypiami polityki regionalnej: do jakich sa-
morzàdów kierowane sà Êrodki: „Kryteria dofinansowania ze Êrodków europejskich sà
przejrzyste, ale na pewno nie sà w∏aÊciwe, sprawiedliwe i racjonalne, w mojej ocenie.
Ca∏y czas preferuje si´ wsie, nie wiem dlaczego, gdzie z∏otówka czy euro jest zdecy-
dowanie mniej wykorzystane i ma mniejszà ni˝ na terenach miejskich szans´ dalej pra-
cowaç”; „W przekazach telewizyjnych jest taka relacja: Unia daje, a ty (...) nie bierzesz.
A ja na wszystko, co jest mo˝liwe sk∏adam wnioski – siedzà cztery osoby od trzech lat,
przygotowujà projekty i te wnioski sà naprawd´ dobre. Nie mia∏bym pretensji, gdyby mi
mówili: nie spe∏nia wymogów, nie spe∏nia kryteriów formalnych, nie ∏apiesz si´. W Polsce
ca∏y czas przy tych pieniàdzach unijnych lepiej byç biednym i g∏upim, i najlepiej ze wsi
jeszcze. Sà bardzo wysokie punktacje za to, ˝e jesteÊ biedny – a ja nie jestem biedny,
przepraszam, ale nie jestem biedny – pracowa∏em na to siedem lat: Êciàgnà∏em tu in-
westorów, mam nienajbiedniejszych mieszkaƒców. A za to, ˝e jesteÊ ze wsi, np. dzia-
∏alnoÊç oÊwiatowa –10 punktów na dzieci wiejskie. Ja prawie nie mam dzieci wiejskich
i chocia˝ mam dobre projekty, du˝e potrzeby w tym zakresie, dwuzmianowe szko∏y
w wi´kszej cz´Êci, a wiejskie szko∏y sà w zasadzie jednozmianowe, z tego wzgl´du, ˝e tam
si´ wyludnia, to tak naprawd´ jestem dyskryminowany za to, ˝e jestem z miasta, i ˝e
mam dochód Êredni, a nie bardzo niski”; „Zamiast realizowaç takie projekty, które b´dà
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pracowaç, bo tu, prawda, si´ rozwijasz – to si´ pomaga biednym. Du˝a cz´Êç tych pie-
ni´dzy z UE, zamiast wspomagaç rozwój regionalny w skali mikro, która oddzia∏uje prze-
cie˝ na makro, to ca∏y czas idzie na pomoc socjalnà”. 

Wi´kszoÊç respondentów, choç nie wszyscy, zdecydowanie sk∏ania si´ ku opcji zalicz-
kowego finansowania projektów. Na podejÊcie to ma wp∏yw ostro˝noÊç aplikujàcego
o Êrodki i swoisty pragmatyzm: „System zaliczkowy pozwala oceniç czy to, co robimy
jest w miar´ dobre. W p∏atnoÊciach ex – post jest zagro˝enie, ˝e jak jedna faktura jest
êle opisana, to ca∏e finansowanie idzie w ∏eb. Tak nie mo˝e byç. Tu nie chodzi nawet
o pieniàdze. Gmina ma Êrodki w∏asne i mo˝liwoÊci pozyskania z innych êróde∏. Trzeba
mieç pewnoÊç, ˝e je˝eli si´ zrobi A, B, C – to pieniàdze wp∏ynà. A je˝eli tych punktów
jest coraz wi´cej, to mamy takà mgie∏k´, szary dym, w którym nie wiadomo, czy jak coÊ
si´ wrzuci do fakturowania, to czy te pieniàdze wrócà? To jest problem. System zalicz-
kowy jest lepszy, bo to oznacza, ˝e coÊ jest ju˝ rozliczone. I nie dlatego, ˝e dostajemy
pieniàdze, tylko coÊ jest ju˝ rozliczone. Przy du˝ych projektach jest to wr´cz konieczne,
bo pojawia si´ pytanie: czy burmistrz mo˝e ponieÊç ryzyko wejÊcia w taki projekt bez
zapewnienia finansowania?”. 

Wynika to tak˝e z braku Êrodków w samorzàdach: „Na pewno lepsze i korzystniejsze
sà zaliczki. Ja w ogóle nie wiem, jak gminy takie jak Glinojeck, które wst´pnie dostajà
jakieÊ 50 mln z∏ na jakàÊ inwestycj´, a bud˝et majà 15 mln, jak one zap∏acà w ciàgu kilku
miesi´cy. Na pewno niektóre podmioty, szczególnie ma∏e, biedne, stojà w bardzo z∏ej
sytuacji. Tym bardziej, ˝e te procedury sà doÊç skomplikowane, to nie sà trzy miesiàce,
ale cz´sto pó∏ roku albo i d∏u˝ej, kiedy czeka si´ na p∏atnoÊci. Na pewno jest ∏atwiej,
jak te pieniàdze gdzieÊ sà i sobie le˝à”; „MyÊl´, ˝e forma zaliczek by∏aby zdecydowanie
lepsza. Umo˝liwi∏oby to równie˝ realizowanie inwestycji samorzàdom biedniejszym, które
sà na granicy mo˝liwoÊci zaciàgania zobowiàzaƒ kredytowych. Te, które sà blisko wspó∏-
czynnika 60%, one ju˝ po prostu nie mogà si´ kredytem posi∏kowaç, w zwiàzku z czym
z cz´Êci inwestycji muszà zrezygnowaç, gdy˝ nie b´dà w stanie zapewniç sobie finan-
sowania na tym wst´pnym etapie”; „(...) jak gmina posi∏kuje si´ jakimiÊ zewn´trznymi
pieni´dzmi, to prawie zawsze musi za nie zap∏aciç, co tylko podwy˝sza koszty inwestycji.
Jak przerzuci opóênione p∏atnoÊci na wykonawc´, bo taka mo˝liwoÊç te˝ istnieje, jak
wyd∏u˝one terminy p∏atnoÊci si´ zastosuje, to sam wykonawca te˝ musi to skalkulowaç,
a to podra˝a koszty inwestycji”. 

Pojawi∏a si´ tak˝e opinia o zasobnoÊci w Êrodki finansowe samorzàdu: „(...) zaliczkowanie
Êrodków dla miasta jest atrakcyjne, jak najbardziej. Z tego wzgl´du, ˝e jest to najtaƒszy
kapita∏, jaki mo˝emy pozyskaç na prowadzenie inwestycji. Natomiast cz´sto koszt tego
zaliczkowania jest taki wysoki, jest dla nas kompletnie nieop∏acalny z punktu widzenie ad-
ministracyjnego”. 

Z uzyskanych odpowiedzi mo˝na wysnuç wniosek, ˝e z punktu widzenia efektywnoÊci
wykorzystania Êrodków forma p∏atnoÊci nie ma znaczenia. Jednak˝e z punktu widzenia
bud˝etu poszczególnych gmin czy powiatów ma bardzo du˝e znaczenie. Forma zalicz-
kowa wed∏ug respondentów jest „szczególnie pomocna dla tych mniejszych gmin, które
sà uzale˝nione od tego, czy dostanà do realizacji bardzo powa˝ny projekt unijny. Wów-
czas na wk∏ad w∏asny lub finansowanie inwestycji przekraczajàcej bud˝et miasta po-
winny byç zaliczki. To jest najlepsza forma z punktu widzenia bezpieczeƒstwa bud˝etu
gminy. Mamy do czynienia z rezygnacjà wielu gmin w∏aÊnie z tego powodu, ˝e nie otrzy-
mujà zaliczki. A czy b´dzie zaliczka, czy nie – dowiadujemy si´ na krótko przed podpi-
saniem umowy. Ka˝dy samorzàd ryzykuje, ˝e jednak b´dzie ta zaliczka, nawet nie majàc
odpowiedniego zabezpieczenia. Kredytowanie nie zawsze jest mo˝liwe. Ze wzgl´dy na
bariery kredytowania. Szczególnie dziÊ, w dobie kryzysu, gdy niech´tnie udziela si´ kre-
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dytowania d∏ugoterminowego, zw∏aszcza ma∏ym gminom, niemajàcym dobrej sytuacji
finansowej. Zaliczki, nawet dla du˝ych jednostek, u∏atwiajà aran˝owanie bud˝etu, pla-
nowanie”; „Czasami dochodzi do sytuacji, gdy Êrodki mogà pozyskaç tylko bardzo bo-
gate samorzàdy, lub inni beneficjenci; niektórych nie staç na zaciàgni´cie kredytu, ˝e-
by coÊ wybudowaç, a potem dostaç refundacj´ po wykonaniu, stàd system zaliczkowy
jest zdecydowanie lepszy. Dochodzi do paradoksu: pozyskujemy np. dzia∏anie dla naj-
biedniejszych samorzàdów na wyrównywanie szans, a ˝eby je zrealizowaç okazuje si´,
˝e trzeba byç bogatszym. Najbiedniejszy musi mieç du˝o Êrodków, ˝eby zrealizowaç
konkretny projekt, wi´c zdecydowanie system zaliczkowy jest dla niego korzystniejszy”.
Poza tym, jak twierdzà respondenci, „zaliczki mogà zach´ciç do staraƒ o pozyskiwanie Êrod-
ków, (...) tak, teoretycznie powinno ich byç wi´cej. To jest sprawa oczywista. Z punktu wi-
dzenia ewentualnych pomy∏ek lub zwrotów nie ma znaczenia forma p∏atnoÊci. I tak trzeba
te pieniàdze zwracaç. Nie ma zatem znaczenia jaka to forma p∏atnoÊci”.

Problemem w realizacji projektów, wynikajàcym m. in. ze zmian cen, jest elastycznoÊç
finansowania. Zmiany kursu euro by∏y przyczynà wielu problemów samorzàdów. Cz´Êç
respondentów postulowa∏a – w przypadku wi´kszych ni˝ planowano kosztów mo˝liwoÊç
negocjacji umów w celu pozyskania dodatkowych Êrodków. Przy mniejszych kosztach
inwestycji sugerowano mo˝liwoÊç pozostawienia Êrodków beneficjentowi. Prezentowane
by∏o tak˝e twarde, biznesowe podejÊcie: „KtoÊ, kto sk∏ada wniosek powinien uwzgl´d-
niaç wszystkie sytuacje rynkowe. Fakt, jest to trudno przewidzieç – kto przewidzia∏ kry-
zys? (...) tutaj generalnie ktoÊ, kto sk∏ada wniosek powinien byç za niego w 100% od-
powiedzialny”; „zmieni∏y si´ ceny i jest problem, a my w artyku∏ach prasowych musimy
ciàgle informowaç, ˝e wk∏ad UE to 70%, a realnie jest on na poziomie 50%, i musimy po-
Êwiadczaç nieprawd´. Dodaç nale˝y kwesti´ ró˝nic kursowych, szczególnie przy inwesty-
cjach wieloletnich. Czasami jest tak, ˝e to dzia∏a na naszà korzyÊç, ale gdy zaczynaliÊmy
Fundusz SpójnoÊci by∏o na odwrót. Elementem, który podniós∏ nasze koszty by∏ kurs euro.
Euro by∏o realnie o 1 z∏ taƒsze ni˝ to, co podawa∏ Urzàd Zamówieƒ Publicznych w od-
niesieniu do poziomu, na którym powinny byç kszta∏towane ceny. Na ró˝nicach kursowych
straciliÊmy kilkanaÊcie lub kilkadziesiàt mln z∏. Teraz trzeba zacisnàç z´by i dokoƒczyç
projekt”. Sugerowane przez samorzàdowców zmiany proceduralne to przede wszystkim
ich uproszczenie i skrócenie: „UproÊciç wniosek, czyli zmniejszyç liczb´ stron. Dopiero
w przypadku, gdy uzyskamy aprobat´ instytucji dajàcej Êrodki, przesy∏aç dodatkowe doku-
menty”; „Je˝eli Pan udziela odpowiedzi na egzaminie, a Pana profesor mówi, ˝e za dwa
tygodnie us∏yszy Pan ocen´ z tej odpowiedzi – czy dobrze Pan odpowiedzia∏ – b´dzie
Pan zadowolony?”.

Uzasadnienia zmian by∏y oczywiste: „Wniosek, nie taki du˝y, powiedzmy na sto czter-
dzieÊci kilka tysi´cy z∏otych (chodzi∏o o zaj´cia dydaktyczno-wyrównawcze), zosta∏ z∏o-
˝ony w maju 2008, do dzisiaj na ten wniosek nie jest podpisana umowa, mimo i˝ zosta∏
zakwalifikowany do realizacji. By∏o tak: w maju wniosek, w listopadzie lista rankingowa,
od listopada do wrzeÊnia nie jest podpisana umowa. Czyli, prosz´ zauwa˝yç, rok trwa
od momentu zamkni´cia konkursu i napisana wniosku do pozyskania pierwszych pie-
ni´dzy i ewentualnie do rozpocz´cia realizacji. I teraz za∏o˝enia do projektu, które by∏y rok
temu aktualne, sà ju˝ absolutnie nieaktualne. W konsekwencji zmienialiÊmy ten wniosek
trzy lub czterokrotnie. Istotna rzecz: mí dzy innymi powodem tych zmian w ciàgu tego roku
by∏o to, ˝e zmienia∏y si´ przepisy, wyk∏adnie, instrukcje, interpretacje itd., które Minister-
stwo przygotowywa∏o. Zawsze mnie uczono, ˝e prawo nie dzia∏a wstecz. Ja wniosek z∏o˝y-
∏em w maju ubieg∏ego roku, w listopadzie zosta∏ zakwalifikowany do realizacji, a w marcu czy
kwietniu zmieni∏y si´ wytyczne Ministerstwa – i wniosek trzeba poprawiaç pod kàtem
tych wytycznych, które wesz∏y w 2009 roku”. 
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4.2 Opinie przedstawicieli samorzàdu wojewódzkiego

Kryteria oceny wniosków uznawano za przejrzyste. Wskazywano jednak, ˝e: „(...) za
ma∏o podkreÊlany jest zwiàzek pomi´dzy ocenà a strategià rozwoju. Sà tzw. punkty do-
datkowe za strategiczne znaczenie projektu, ale to jest za s∏abe. (...) Strategia rozwoju
regionalnego powinna byç nieod∏àczna od programów operacyjnych, w∏aÊciwie program
operacyjny powinien byç za∏àcznikiem do strategii rozwoju”. Zarzuty samorzàdów lokal-
nych dotyczàce zmian „regu∏ gry” skomentowane zosta∏y w jednym przypadku w sposób
nast´pujàcy: „JeÊli wyst´powa∏y jakieÊ zmiany kryteriów oceny, to by∏y one dokonywane
po zamkní ciu konkursów, bàdê przed og∏oszeniem wyników, czyli w czasie, który dopuszcza
zmiany, a zmiany by∏y podyktowane tylko i wy∏àcznie koniecznoÊcià i ch´cià doprecy-
zowania pewnych zapisów. Cz∏owiek nie jest w stanie wymyÊliç takich kryteriów, które
na pewno sprawdzà si´ w praktyce”. W kwestii elastycznoÊci finansowania wskazywano
na kompetencje instytucji zarzàdzajàcej: „Mo˝liwoÊç przenoszenia Êrodków w ramach
priorytetu mi´dzy dzia∏aniami to wy∏àczna prerogatywa instytucji zarzàdzajàcej, jakà jest
zarzàd województwa, ale musimy mieç baczenie na to, ˝eby przy przesuni´ciach nie
naruszyç wskaêników za∏o˝onych w programie”. Za najbardziej korzystnà form´ p∏atno-
Êci dla aplikujàcego o Êrodki uznano zaliczki. „Muszà byç absolutnie zaliczki, inaczej wy-
eliminowa∏oby si´ wiele podmiotów zdolnych do skutecznego przeprowadzenia projek-
tów. Na dodatek brak zaliczek powoduje taki rozwój us∏ug finansowych, takiego kredy-
towania projektów, które jest marnotrawstwem, bo to oczywiÊcie nie jest za darmo, to
dzia∏a rynkowo i powoduje przejmowanie du˝ej cz´Êci tych Êrodków rozwojowych przez
banki czy inne instytucje finansowe”; „(...) znaczna cz´Êç beneficjentów, w tym samo-
rzàdów gminnych, z punktu widzenia mo˝liwoÊci finansowych ich bud˝etów (zw∏aszcza
dzisiaj, w przypadku kryzysu i zmniejszenia wp∏ywów samorzàdów gminnych), gdyby nie
mia∏a mo˝liwoÊci otrzymywania zaliczek, to by∏by du˝y problem. (...) Mo˝liwoÊç zalicz-
kowania projektów w porównaniu z p∏atnoÊcià po wykonaniu projektu jest bardziej efek-
tywna tak˝e w aspekcie czasowym. Dzí ki temu dany beneficjent mo˝e realizowaç kilka przed-
sí wzí ç, na co nie mia∏by szans, gdyby musia∏ rozliczyç si´ po zakoƒczeniu projektu”. 

Z punktu widzenia dzielàcego Êrodki lepszà formà sà p∏atnoÊci ex post, ale „(...) mamy
ca∏à procedurà przygotowanà i jesteÊmy w stanie ka˝dà sum´ zaliczkowo wyp∏aciç.
Wià˝e si´ to z dodatkowymi czynnoÊciami, z wi´kszà czujnoÊcià urz´dników w tym zakre-
sie, ale uwa˝am, ˝e wobec tego spowolnienia warto i trzeba wyp∏acaç zaliczki beneficjen-
tom. Bardzo dobrym udogodnieniem, wprowadzonym przez Ministra Rozwoju Regional-
nego, jest najpierw zaanga˝owanie Êrodków europejskich, a dopiero potem wk∏ad w∏a-
sny na koƒcu zadania inwestycyjnego. Co wi´cej, uruchamiamy fundusze por´czeniowe
i po˝yczkowe. Niebawem wprowadzimy obligacje komunalne na poziomie wojewódzkim.
To, co uda∏o si´ z powodzeniem miastu sto∏ecznemu Warszawie, myÊl´ ˝e i nam te˝ si´
uda. To te˝ b´dzie zach´caç samorzàdy, ˝eby na poziomie komunalnym, wojewódzkim
zad∏u˝yç si´, co nie ma bezpoÊredniego wp∏ywu na oficjalne wskaêniki zad∏u˝enia, wy-
nikajàce z ustawy o finansach publicznych”. Z poziomu regionalnego widaç tak˝e ko-
niecznoÊç uproszczenia procedur. Jeden z przedstawicieli samorzàdu regionalnego
stwierdzi∏: „(...) jednym z moich g∏ównych celów by∏o zawsze uproÊciç procedury i uczyniç
je przyjaznymi. Mówi∏em urz´dnikom i instytucjom, ˝e nie mam czegoÊ takiego jak strona,
przestaƒcie mówiç o stronach. Jest taka tendencja urz´dnicza do mówienia, ˝e my je-
steÊmy stronà, a wnioskodawca jest drugà stronà. Nie, wy jesteÊcie po tej samej stronie,
a po drugiej stronie jest niedorozwój Polski i Mazowsza. To jest nasz przeciwnik. Wszyscy
jesteÊmy parterami. Im procedury bardziej nieprzyjazne, tym wi´cej pojawia si´ doradców
i poÊredników, by∏y nawet próby oko∏o 2007 roku oszacowania iloÊciowego i zmierzenia
marnotrawstwa. Prawdopodobnie by∏o to oko∏o 10%, to bardzo du˝o”.
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Po˝àdane zmiany legislacyjne, wedle niektórych przedstawicieli samorzàdu terytorial-
nego to takie, które umo˝liwià dalszà decentralizacj´ paƒstwa: „W obecnej perspektywie
finansowej mamy 1/4 wszystkich Êrodków w r´kach regionów. Mam na myÊli sum´ re-
gionalnych programów operacyjnych. Nadzór w∏adz centralnych nad tymi programami
jest bardzo mocny, nie tylko pod wzgl´dem zgodnoÊci z prawem, ale tak˝e interwencji
merytorycznych. Wewnàtrz samorzàdów województw w∏adza uk∏adania programów
operacyjnych jest przyznana zarzàdom województw – w∏adzy wykonawczej, co jest
w stu procentach wbrew fundamentalnej zasadzie: tam, gdzie chodzi o pieniàdze, tam
w∏adza stanowiàca ma ostatnie s∏owo”; „Na sesjach sejmiku Mazowsza czasem musimy
podejmowaç uchwa∏´ o przekazaniu mieszkaƒcom drewna rozbiórkowego o wartoÊci
2 000 z∏. Ale Sejmik nie uchwala RPO i wydatki na 3 mld euro sà rozstrzygane w wàskim
gronie zarzàdu województwa. To jest zadziwiajàce odst´pstwo od ogólnych zasad, do-
konane przez nowelizacj´ ustawy z czasów rzàdu PiS – Samoobrona – LPR. Uwa˝am
to za wielki b∏àd, to trzeba jak najszybciej zmieniç”.

4.3 Opinie przedstawicieli administracji rzàdowej

Kryteria przyznawania dofinansowania ze Êrodków europejskich uznawane sà za przej-
rzyste. Jak stwierdzi∏ jeden z respondentów: „(...) dla mnie kryteria te sà bardzo przejrzyste,
czasami wr´cz za bardzo, ale to wynika z psychologicznego podejÊcia administracji.
Czasami te procedury sà zbyt rygorystyczne, zbyt bardzo rozszerzone w stosunku do tego,
co jest wymagane przez Komisj´. Z drugiej strony, perspektywa na lata 2007-2013 jakby
bardziej pokaza∏a, ˝e same regulacje unijne i np. rozdzielanie funduszy strukturalnych
od funduszu dla obszarów wiejskich powodujà komplikacje, w wyniku których kraje
cz∏onkowskie, w tym Polska, nie majà innego wyjÊcia, jak rozbudowywaç system wy-
magaƒ, dok∏adaç nowe kryteria czy poj´cia, dobudowywaç nowe elementy w systemie”.
Inny respondent mówi∏: „Kryteria z za∏o˝enia zawsze by∏y przejrzyste. Ja myÊl´, ˝e sys-
tem jest najbardziej przejrzysty, jak to mo˝liwe, my nie unikniemy tego, ˝e mo˝e si´ zdà-
˝yç, ˝e podjecie decyzji zapad∏o w sposób subiektywny, nie mo˝emy tego wykluczyç.
Aczkolwiek system wyklucza tego typu post´powanie. Takie post´powanie jest mo˝liwe,
jeÊli ktoÊ pope∏ni jakieÊ przest´pstwo. Aczkolwiek system mocno to zabezpiecza. MyÊl´,
˝e pod tym wzgl´dem rewolucja by∏a w starej perspektywie finansowej, kiedy to stwo-
rzono obiektywne kryteria. Pytanie – czy by∏y zrozumia∏e, czy nie? My staraliÊmy si´
szkoliç ekspertów, urz´dników, którzy pod wzgl´dem formalnym sprawdzali projekty, wi´c
powiedzmy sobie, ˝e w obecnej perspektywie te kryteria sà bardziej przejrzyste, bo sà
podobne. Tylko wiedza jest wi´ksza, urz´dy, które przygotowujà projekty, lepiej to robià.
Mo˝na powiedzieç, ˝e przeci´tna gmina jest o wiele lepszy ekspertem w przygotowy-
waniu projektów jak kilka lat temu. Bo pami´tam, na poczàtku studium wykonalnoÊci to
by∏ magiczny dokument, który ktoÊ kiedyÊ widzia∏ albo o nim s∏ysza∏, ale tak naprawd´ ni-
gdy nie myÊla∏, ˝e napisze. Teraz jest normalnà rzeczà, ˝e ka˝dy, kto pisze projekt, musi
mieç studium wykonalnoÊci, i to jest oczywiste. Ka˝dy wie, co tam powinno byç, oczywi-
Êcie mo˝na zrobiç lepsze studium lub gorsze, ale to nie jest coÊ magicznego. Kryteria sà
teraz màdrzej wykorzystywane ni˝ kiedyÊ”. Zwracano tak˝e uwag´ na fakt, ˝e choç system
oceniania wniosków ma przeciwdzia∏aç subiektywnoÊci ocen, to sà sytuacje, gdy trudno
jej uniknàç. Jak powiedzia∏ respondent: „Mamy kryteria formalne i kryteria merytoryczne.
Kryteria formalne mo˝e nie sà tutaj takie istotne, bo to jest tak naprawd´ metoda zero-
-jedynkowa. Tutaj jest pytanie: czy mamy kompletnoÊç wniosków, bàdê kompletnoÊç
za∏àczników? Natomiast kryteria merytoryczno-techniczne, mimo wszystko sà w jakiÊ
sposób subiektywne. Aczkolwiek te˝ trzeba pami´taç, kto dokonuje tej oceny. Bo np.
mamy Dzia∏anie 3.1, które dotyczy∏o rozwoju lokalnego, i w ramach tego dzia∏ania mo˝na
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by∏o zbudowaç sobie drog´ gminnà, no i jednym z kryteriów by∏a trwa∏oÊç projektu i wy-
konalnoÊç instytucjonalna, czy ona gwarantuje stabilnoÊç finansowà projektu oraz trwa∏oÊç
struktury instytucjonalnej. I wiadomo, ˝e mo˝na braç pod uwag´ ró˝ne czynniki, ˝eby
to oceniç, ale o ile ja dobrze pami´tam, w∏aÊnie w ramach ZPORR by∏y tzw. panele eks-
pertów, które ocenia∏y projekty w∏aÊnie pod wzgl´dem merytorycznym. Mia∏y te kryteria
i jak si´ bra∏o wynik tej oceny, to si´ okazywa∏o, ˝e w ramach danego panelu eksperckiego
jeden ocenia∏ na 52 punkty, inny na 30, a jeszcze inny na 25. System przewidywa∏, o ile
mo˝na by∏o si´ przestrzeliç w tych wynikach, niemniej jeÊli to by∏yby bardzo du˝e ró˝nice,
to zak∏adano, ˝e powo∏a sí  osobny panel ekspertów, który to jeszcze raz oceni. Wtedy ju˝
wynik musi byç taki, ˝e te  punkty musza byç podobne. Niemniej wydaje mi si´, ˝e nawet
najlepsze kryteria nie b´dà obiektywne i przejrzyste, o ile materia∏, na którym pracujà
eksperci, nie b´dzie dobrze przygotowany. Mam na myÊli wszystkie dokumenty, które
przygotowujà beneficjenci. Je˝eli choçby studium wykonalnoÊci jest zrobione zgodnie
ze sztukà, wydaje mi si´, ˝e wtedy mo˝na powiedzieç o obiektywnej ocenie. Natomiast
je˝eli dokument jest byle jak przygotowany, to wtedy pojawia si´ trudnoÊç w ocenie, na-
wet zgodnie z najlepszymi kryteriami. A jakaÊ tam subiektywnoÊç oceny zawsze pozo-
stanie. Wedle respondentów istnieje tak˝e elastycznoÊç finansowania w sensie mo˝liwoÊci
przesuwania Êrodków finansowych z jednego dzia∏ania na inne, gdy˝ „to paƒstwa cz∏on-
kowskie i Instytucje Zarzàdzajàce decydujà, ile Êrodków chcà przeznaczyç na konkretne
dzia∏ania. Z KE negocjowany by∏ podzia∏ na priorytety i konkretne dzia∏ania – i to jest ele-
ment elastycznoÊci. Decyzjà Instytucji Zarzàdzajàcej Êrodki mi´dzy dzia∏aniami mo˝na
przenosiç”. 

JeÊli chodzi o formy efektywnego finansowania projektów, przewa˝a∏y opinie, ̋ e system
zaliczkowy ma wiele plusów: „Bioràc pod uwag´ kwot´ Êrodków do wydatkowania
w tej perspektywie finansowej, myÊl´, ˝e system zaliczkowania jest jedynym, który daje
gwarancje, ˝e te Êrodki zostanà wykorzystane. Pewnie w innym razie by∏oby to dosyç
trudne. Gdyby nie by∏o zaliczkowania na projekty mi´kkie, to pewnie te projekty nie cie-
szy∏yby si´ a˝ tak du˝ym zainteresowaniem, poniewa˝ gdyby samorzàd sam mia∏ wy∏o˝yç
Êrodki, to pewnie wydatkowa∏by je na infrastruktur´”. Zwracano te˝ uwag´, ̋ e opinie na ten
temat ró˝niç si´ zawsze b´dà w zale˝noÊci od tego, czy jest si´ beneficjentem, czy te˝
dysponujàcym Êrodkami. „To zale˝y czyj punkt widzenia weêmiemy pod uwag´. Z punktu
widzenia Instytucji Zarzàdzajàcej korzystniejsza jest refundacja Êrodków – z tego wzgl´du,
˝e poÊwiadczane sà tak naprawd´ rzeczywiÊcie poniesione wydatki, mo˝na ∏atwiej spraw-
dziç, czy dany wydatek jest kwalifikowany, czy nie. Natomiast w przypadku zaliczki nigdy
nie ma pewnoÊci, czy te Êrodki zostanà w∏aÊciwie wykorzystane. Wed∏ug mnie system
ten powinien byç ∏àczony. Zaliczki po prostu pomagajà o tyle, ˝e szybciej te pieniàdze sà
wykorzystywane i skonsumowane przez beneficjenta, co przek∏ada si´ równie˝ na
pr´dkoÊç wydatkowania tych pieni´dzy i unikni´cie niekorzystnych zobowiàzaƒ zwiàza-
nych z zasadà n+2”. Zdecydowanie optowano w tym przypadku za zaliczkami: „(...)
przedsi´biorcy, którzy myÊlà o ciàg∏ym rozwoju w∏asnej firmy nie majà Êrodków na to,
˝eby przeznaczaç jakieÊ du˝e kwoty, a w∏aÊciwie zamra˝aç je. A nawet cz´sto nimi nie
dysponujà, bo ktoÊ np. wczoraj kupi∏ maszyn´ i dziÊ nie ma pieni´dzy na zakup nast´pnej,
a chcia∏by zrobiç projekt”. 

Obawa przed nieprawid∏owym wydawaniem pieni´dzy nie jest bezpodstawna. Jak stwierdzi∏
jeden z respondentów: „Ja teraz si´ zajmuj´ kontrolà. I z punktu widzenia rozliczania
Êrodków system zaliczkowania jest systemem niebezpiecznym. Wiele Êrodków jest po
prostu nieuczciwie wydawanych. W skali programów to jest mo˝e 1-2%, ale wiedzàc
ile mamy miliardów, to ten 1% to jest sporo pieni´dzy, których jeÊli nie uda si´ odzyskaç
od beneficjenta, to b´dzie musia∏ pokryç to bud˝et paƒstwa. A wiemy, jaka jest obecnie
sytuacja bud˝etu. Wiec dla paƒstwa cz∏onkowskiego lepiej by by∏o wydawaç Êrodki w ra-
mach refundacji. Jest to jak najbardziej naturalny i normalny sposób wydatkowania”.
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Jednym z warunków sprawnego wykorzystania Êrodków wspólnotowych jest odpo-
wiednia, spójna i klarowna legislacja. Przedstawiciele tej grupy respondentów stwierdzali,
˝e rzeczywiÊcie regulacjom prawnym daleko do idea∏u: „(...) jeÊli chodzi o dostosowanie
prawa, to ustawa polska o zamówieniach publicznych wcià˝ nie jest w 100% dostoso-
wana do dyrektyw unijnych. Wiele jest problemów zwiàzanych z prawem podatkowym,
np. co z wynagrodzeniem personelu, jeÊli otrzymuje je ze Êrodków unijnych, czy powinno
byç opodatkowane, czy nie? Nie ma jasnej interpretacji ze strony Ministerstwa Finansów,
no i te˝ nie ma chyba jasnych podstaw do tego jak to zinterpretowaç. By∏ doÊç d∏ugi czas
w poprzedniej perspektywie finansowej, gdzie uczniowie i studenci otrzymywali stypendia
i te˝ nie wiadomo by∏o, czy maja p∏aciç podatek, czy nie? Te sprawy nie sà do koƒca wyja-
Ênione. Nie jest powiedziane, ˝e kiedyÊ ktoÊ sí  nie obudzi i nie powie, ˝e trzeba p∏aciç taki
podatek”. Ta grupa respondentów po raz pierwszy wskaza∏a na istnienie problemu znajo-
moÊci regulacji prawnych wÊród aplikujàcych o Êrodki. Jak ujà∏ to jeden z respondentów:
„Niewàtpliwe legislacja legislacjà, ale wiedza na temat obowiàzujàcego prawa kuleje
pomi´dzy beneficjentami”. Wydaje si´, ˝e opinia ta ma walor opinii obiektywnej. Jednak˝e
nie usprawiedliwia ona cz´stych zmian w prawie i jego niejasnoÊci, pozostawiajàcych du˝o
miejsca na interpretacj´. Sytuacja, gdy prawo reguluje dzia∏ania w sposób zale˝ny od inter-
pretacji jest niedopuszczalna, szkodliwa i niebezpieczna. JeÊli prawo zmienia si´ pozostajàc
dalej niejasnym, zniech´ca to do jego poznawania. Jaki bowiem jest tego cel, jeÊli i tak
potrzebna b´dzie interpretacja, najlepiej poczyniona przez dysponujàcego Êrodkami,
bo to w najwi´kszym stopniu gwarantuje odpowiednie przygotowanie wniosków i brak
problemów przy rozliczaniu projektów. 

WÊród kwestii dotyczàcych zmian w sposobie finansowania zwracano uwag´ na funda-
mentalne zmiany w systemie finansowania ze Êrodków unijnych. Zmiany te jeden z re-
spondentów nazwa∏ rewolucjà. Polega ona na tym, ˝e „(...) ju˝ od 1 stycznia zmienia si´
system finansowania. Te Êrodki wychodzà poniekàd z bud˝etu paƒstwa. Tworzy si´ bu-
d˝et Êrodków europejskich w BGK, który ma byç instytucjà, która b´dzie dokonywaç
p∏atnoÊci. Ma to zapobiec problemom Ministra Finansów. Ten system ma poniekàd finan-
sowaç si´ z w∏asnych Êrodków. W zale˝noÊci od tego na ile w tym systemie wszyscy
sà sprawni i efektywni, zarówno beneficjenci jak i instytucje, tak wyglàdajà szanse p∏yn-
noÊci finansowej. Kiedy ktoÊ w tym systemie zawodzi, to oczywiÊcie powoduje pertur-
bacje, ale z drugiej strony likwiduje si´ problem zwrotu Êrodków, bo je˝eli one wychodzà
z bud˝etu paƒstwa, to nie ma tej jednorocznoÊci”.

W innych grupach respondentów przysz∏e finansowanie polityki regionalnej z bud˝etu
UE traktowane jest raczej ostro˝nie. Stàd te˝ reakcje na pytanie o mo˝liwoÊci albo koniecz-
noÊç zwi´kszenia finansowania ze Êrodków z UE, jak ta: „(...) ja nie sàdz´, ˝ebyÊmy
w kolejnej perspektywie finansowej mieli do dyspozycji podobne Êrodki, które mamy w tej
chwili. Jest to chyba niemo˝liwe. Z jednej strony sà paƒstwa, które finansujà t´ polityk´,
a ich mo˝liwoÊci si´ ograniczajà. Problemy takiego p∏atnika jak Niemcy powodujà, ˝e ta
polityka b´dzie si´ zmieniaç”.

W kontekÊcie przysz∏ego finansowania pojawi∏a si´ te˝ kwestia s∏usznoÊci prowadzonej
polityki i jej rezultatów, ocenianych z perspektywy post´pów w osiàganiu spójnoÊci. W od-
powiedziach znalaz∏y si´ refleksje dotyczàce priorytetów przysz∏ych dzia∏aƒ, które w bar-
dziej skuteczny sposób prowadziç b´dà do rozwiàzywania problemów rozwoju poszczegól-
nych regionów, co niekoniecznie musi wiàzaç si´ z has∏owym wyrównywaniem zró˝nico-
waƒ. Jak stwierdzi∏ jeden z respondentów: „(...) myÊl´, ˝e kolejna perspektywa finanso-
wa to b´dzie koncentracja na dzia∏aniach innowacyjnych. Wnioski, które p∏ynà z oceny
polityki regionalnej sà takie, ̋ e te dysproporcje mi´dzy regionami wcale si´ nie zmniejszajà.
Ona [polityka] w gruncie rzeczy nie przynosi tych rezultatów, których si´ oczekuje. Jedno-
czeÊnie powstaje przekonanie, ˝e gospodarka europejska jest coraz mniej konkurencyjna.
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JeÊli tak si´ myÊli, to równie˝ tych Êrodków na polityk´ regionalnà nie b´dzie, bo na takà
polityk´ mo˝na sobie pozwoliç, kiedy jest si´ obszarem ekonomicznie dominujàcym. Eu-
ropa b´dzie traciç t´ rol´ i mo˝liwoÊci finansowania takich polityk b´dà mniejsze”.

* * * *

Badania nad percepcjà efektywnoÊci polityki regionalnej wykaza∏y – podobnie, jak w odnie-
sieniu do zagadnienia skutecznoÊci – bardzo zró˝nicowanà ocen´ prowadzonych dzia∏aƒ.
Wynika to przede wszystkim z odmiennego spojrzenia na problemy rozwoju regionalnego
przez dzia∏aczy samorzàdów oraz przedstawicieli administracji centralnej. 

Respondenci pozytywnie oceniali stopieƒ transparentnoÊci administrowania funduszami
wspólnotowymi. Zapewnienie przejrzystoÊci finansowania stanowi∏o jeden z kluczowych
kierunków dzia∏aƒ administracji paƒstwowej od momentu, kiedy Polska zosta∏a obj´ta
wsparciem z funduszy przedakcesyjnych. 

Pozosta∏e wnioski sà nieco mniej optymistyczne, ale wydajà si´ bardzo konstruktywne
z punktu widzenia poprawy efektywnoÊci zarzàdzania Êrodkami europejskimi. Na uwag´
zas∏ugujà przede wszystkim nast´pujàce kwestie:

• Potrzeba zapewnienia stabilnych podstaw prawnych, które sà przejrzyste i zrozu-
mia∏e dla wszystkich uczestników polityki regionalnej. Szczególnie istotne wydaje si´,
aby stanowienie prawa w dziedzinie rozwoju regionalnego uwzgl´dnia∏o opinie w∏adz
lokalnych i regionalnych. Nowe akty prawne powinny byç poddawane szerokim kon-
sultacjom w celu zapewnienia mo˝liwoÊci oddzia∏ywania samorzàdów na ich osta-
teczny kszta∏t. Ponadto, udzia∏ w pracach legislacyjnych spowoduje, i˝ samorzàdy
b´dà mog∏y przygotowaç si´ do planowanych zmian, a tym samym bardziej efek-
tywnie wykorzystywaç przyznawane Êrodki finansowe.

• Finansowanie projektów powinno uwzgl´dniaç sytuacj´ beneficjentów. Z przepro-
wadzonych badaƒ wynika, i˝ system zaliczek jest generalnie oceniany pozytywnie.
Stwarza on przede wszystkim szans´ skorzystania ze wsparcia wspólnotowego jed-
nostkom terytorialnym o niewielkim potencjale w∏asnym (w sensie mo˝liwoÊci finan-
sowych). Istnieje jednak potrzeba zapewnienia elastycznoÊci w zakresie przenoszenia
Êrodków z jednego dzia∏ania do innego, stosownie do potrzeb i oczekiwaƒ benefi-
cjentów. Niezb´dne jest zapewnienie systematycznego monitorowania sytuacji przez
Instytucj´ Zarzàdzajàcà, w celu szybkiego podejmowania decyzji, stosownie do dy-
namiki sytuacji.

• Zobiektywizowanie sposobu oceniania projektów poprzez wprowadzenie jasnych
kryteriów efektywnoÊci, mierzalnych za pomocà wskaênika B/C (korzyÊci/koszty).
W opinii respondentów czynnik ludzki stanowi najs∏absze ogniwo w tym mechanizmie.
W zwiàzku z powy˝szym nale˝y dà˝yç do zminimalizowania iloÊci przypadków,
w których o dofinansowaniu projektu decyduje subiektywna ocena eksperta (oparta
na niepewnych przewidywaniach tego, na ile zak∏adane korzyÊci spo∏eczne przekroczà
koszty ekonomiczne wynikajàce z realizacji danego projektu). 

Konkluzja ogólna, która wynika z badaƒ na temat efektywnoÊci, ma jednoczeÊnie walor
rekomendacji. Z punktu widzenia autorów niniejszego raportu, kluczowe jest zapewnienie
mo˝liwie najÊciÊlejszego wspó∏dzia∏ania w∏adz poszczególnych poziomów: lokalnego,
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regionalnego i centralnego w zakresie optymalizacji wykorzystania Êrodków finansowych
w okresie 2007-2013. Efektywne gospodarowanie pozwoli Polsce – jako paƒstwu cz∏on-
kowskiemu – zabiegaç o utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu finansowania poli-
tyki spójnoÊci w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Najlepszym argu-
mentem, który Polska mo˝e przed∏o˝yç w dyskusji nad przysz∏oÊcià polityki spójnoÊci jest
wykazanie wysokiej efektywnoÊci realizowanych programów operacyjnych oraz projektów.

5. Zasada partnerstwa a rozwój regionalny

5.1 Opinie przedstawicieli samorzàdów gminnych i powiatowych

W trakcie wywiadów respondentom zadano pytanie, czy samorzàdy terytorialne w Polsce
majà wp∏yw na formu∏owanie polityki regionalnej? Spytano tak˝e o rol´ Komitetu Regionów
Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w proce-
sie formu∏owania polityki regionalnej. 

Przedstawiciele samorzàdów gminnych i powiatowych w wi´kszoÊci sceptycznie wypo-
wiadali si´ na temat wp∏ywu tych˝e samorzàdów na kszta∏t polityki regionalnej, stwier-
dzajàc m. in.: „(...) im mniejszy podmiot, tym mniejszy ma wp∏yw na kszta∏towanie rozwoju
regionalnego”; „MyÊl´, ̋ e nie mo˝na mówiç o rzeczywistym wp∏ywie i partnerstwie, gdy˝
wp∏yw samorzàdów i partnerów spo∏ecznych na formu∏owanie polityki rozwoju regio-
nalnego jest w praktyce tak naprawd´ niewielki. Na pewno zasada partnerstwa funkcjonuje,
ale wi´kszy wp∏yw majà instytucje nadrz´dne. My jesteÊmy takim organem jakby opinio-
dawczym, wskazujàcym, oczywiÊcie czym wi´cej wskazówek oddolnych – od samorzàdów
czy od spo∏ecznoÊci – tym te programy b´dà bardziej dopasowane do potrzeb”; „Nie
wiem, czy w ogóle jest realizowana ta zasada partnerstwa. Jak programujà, to nas za-
praszajà na konferencje. Ale je˝eli na konferencji jest trzystuparu przedstawicieli, którzy
majà diametralnie ró˝ne pomys∏y, ró˝ne interesy, to trudno tak naprawd´ mieç na jej re-
zultaty jakiÊ wp∏yw. To sà naprawd´ bardzo ró˝ne punkty widzenia. K∏opot z Mazowszem
jest taki, ˝e to jest tak naprawd´ kilka województw, które maja swoje wizje, swoje pro-
blemy. Nigdy tak naprawd´ nie ma tutaj polityki spójnej, ogólnomazowieckiej, tylko taka
fragmentaryczna. Samorzàd województwa nie zajmowa∏ si´ tym dotychczas, dopiero
ostatni rok, mo˝e dwa, zaczyna widzieç Warszaw´ i tereny podwarszawskie, a tak to za-
wsze by∏ P∏ock i Radom, czasami Ostro∏´ka. Po prostu nie mamy wp∏ywu. Zrobienie ta-
kiej konferencji, mo˝liwoÊç wypowiedzenia si´, nawet na piÊmie, powstaje taki stek po-
bo˝nych ˝yczeƒ, a robià i tak co chcà”. W powszechnej opinii kluczowà rol´ odgrywa
MRR: „(...) kszta∏towanie polityki odbywa si´ w Warszawie poprzez MRR, samorzàdowe
poprzez zarzàdy województwa. To robià niestety w zdecydowanej wi´kszoÊci urz´dnicy
w oparciu o ekspertyzy fachowych ekspertów poszczególnych ga∏´zi”. Powy˝sze stwier-
dzenie sugeruje, ̋ e znajomoÊç realiów i potrzeb samorzàdów szczebla lokalnego wÊród
podmiotów odpowiedzialnych za kszta∏towanie polityki nie jest wystarczajàca. Poza tym
z udzielonych odpowiedzi mo˝na wywnioskowaç, ̋ e respondenci z samorzàdu szczebla
lokalnego nie majà poczucia uczestniczenia w procesie formu∏owania tej polityki. Niektóre
odpowiedzi wskazujà jednoczeÊnie, ˝e potrzeba uczestnictwa w tym procesie jest ogra-
niczona. Przyk∏adowo mo˝na przytoczyç cytat: „(...) bezpoÊrednio tej wspó∏pracy [z MRR]
nie odczuwamy. Mnie interesuje tylko to, co mam w uszczegó∏owieniu i co jest mi po-
trzebne do przygotowania wniosku. Mnie interesujà wytyczne, a nie obchodzi mnie to,
kto je wyda∏”. Ta odpowiedê, która nie jest odosobniona, budzi niepokój, gdy˝ wy∏ania
si´ z niej obraz samorzàdu – biernego beneficjenta, który ustawia si´ w pozycji realiza-
tora projektów konsumujàcego Êrodki dzielone w systemie hierarchicznym, gdzie cen-
trum decyzyjne dzia∏a na zasadzie autonomii jednostek w systemie scentralizowanym –
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czyli tylko centrum decyzyjne najwy˝szego szczebla posiada de facto t´ autonomi´.
Gminy ustawiajà si´ w roli oczekujàcego na decyzje z góry, mimo ˝e decyzje te sà cz´sto
kontestowane jako nietrafne. Brak czy ograniczony zakres uczestnictwa gmin w procesie
formu∏owania polityki rozwoju regionalnego mo˝na t∏umaczyç na ró˝ne sposoby. Trudno
wyrokowaç jednoznacznie, jakie sà najwa˝niejsze przyczyny tej sytuacji. Warto jednak
przytoczyç kilka wypowiedzi o charakterze diagnostycznym, charakteryzujàcych podej-
Êcia niektórych respondentów do tej kwestii: „Jakbym mia∏ analizowaç od kogo to jest –
to jest w∏aÊciwie dla innej bran˝y. My tu mamy praktyk´, a to jest do analizy z poziomu
akademickiego. Ja mog´ daç informacje, czy coÊ dzia∏a, czy te˝ nie”; „(...) w ogóle nie
znam tych procedur [formu∏owania polityki regionalnej]. Zresztà nie ma realnego wp∏ywu
samorzàdów na formu∏owanie polityki rozwoju regionalnego”; „My tutaj tak bardzo nie
odczuwamy wp∏ywu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, mo˝e z poziomu marsza∏ka
województwa, wojewody te kontakty sà na innym poziomie, ni˝ te na poziomie samorzà-
dów. Tu do nas to tak bardzo nie dociera”; „Teoretycznie tak [samorzàdy maja wp∏yw na
kszta∏towanie polityki rozwoju regionalnego] – przez naszych radnych sejmiku wojewódz-
kiego, ale jak to dzia∏a? Nie wiem, czy dzia∏a”; „Ja nie wiem, czy samorzàdy majà a˝ taki
du˝y wp∏yw. Nie wiem, czy to nie jest przypadkiem tak, ˝e sà pewne dyrektywy unijne,
i to przede wszystkim ma wp∏yw na kszta∏towanie tego systemu dotacji, a samorzàdy ju˝
muszà sí  do tego dostosowaç. Nie sàdz´, ̋ eby tu by∏ wielki wp∏yw samorzàdów na kszta∏-
towanie chocia˝by ustawodawstwa”; „Powiem szczerze: nie wiem! Z mojego punktu wi-
dzenia to mi to jest zupe∏nie oboj´tne, bo jako miasto nie mamy krytycznych doÊwiad-
czeƒ wzgl´dem tego, co wytworzy∏y dokumenty na poziomie centralnym. Ich szczegó-
∏owoÊç jest taka ma∏o posuni´ta, ˝e one majà ma∏e znaczenie”; „Nie mam zielonego po-
j´cia. Powiem szczerze, ˝e my jesteÊmy tak daleko od ministerstwa”.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego postrzegane jest przez samorzàdowców jako g∏ówny
„gracz” odpowiedzialny za kszta∏towanie polityki rozwoju regionalnego: „Dominujàcà rol´
w kraju na pewno odgrywa w tym zakresie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego”. Oceny
pracy MRR sà ró˝ne. W zakresie dzia∏aƒ operacyjnych (w sensie dystrybucji Êrodków fi-
nansowych), MRR oceniane jest raczej dobrze: „MyÊl´, ˝e dobrze sobie radzi, mimo
m∏odego wieku. Ewoluuje. Kadra te˝ wydaje si´ doÊç m∏oda i dynamiczna. BezpoÊred-
nich kontaktów nie mamy i si´ nie spotykamy. Nale˝y byç inicjatywnym w drugà stron´.
Nawet jeÊli coÊ potrzebowaliÊmy, to nigdy nie by∏o tak, by informacji nie otrzymaç. Gdy
pojawiajà si´ niejasnoÊci, sà doprecyzowania”. Jednak˝e w wymiarze dzia∏aƒ programo-
wych pojawiajà si´ oceny mocno krytyczne: „MRR skupi∏o si´ w 90% na wykorzystaniu
Êrodków. W zasadzie pod tym has∏em – wykorzystanie Êrodków – kryje si´ ca∏y rozwój
regionalny. A tak naprawd´ to nie jest ca∏y rozwój regionalny. Ârodki europejskie sà w jednej
czwartej za to odpowiedzialne, rozwój regionalny to nie jest wydawanie pieni´dzy”. 

Zarzut pod adresem MRR, ˝e koncentruje si´ na wydawaniu pieni´dzy, a nie programo-
waniu rozwoju, rozciàgany jest czasem na inne ministerstwa. Respondenci formu∏ujàcy
te zarzuty to grupa tych, którzy zainteresowani sà partycypacjà w procesie kszta∏towania
polityki. Dlatego te˝ pojawia si´ jeszcze inny zarzut: braku inicjatywy i pomys∏ów ze strony
MRR i innych agend rzàdowych, by do prac nad politykà rozwoju w∏àczaç gminy: „Tak,
to ̋ e MRR przede wszystkim dzieli pieniàdze, to g∏ówny minus. Podobnie inne minister-
stwa, które w∏àczajà si´ w rozwój regionalny. Przyk∏ad – sieci dróg kreowane przez 20-30
lat. One sà wymyÊlane przez ekspertów, polityków i nikt nie chce powiedzieç, kto wymyÊli∏
danà sieç dróg. Natomiast na etapie kszta∏towania bardzo wa˝nych korytarzy nie zaprasza
si´ przedstawicieli samorzàdów. Byç mo˝e gdyby by∏a to szersza konsultacja, nie by∏o-
by tylu pomy∏ek lub nietrafionych pomys∏ów. Sà zwiàzki powiatów, miast polskich, wo-
jewództw. Przecie˝ mo˝na zapraszaç ich, jeÊli nie chce si´ zapraszaç poszczególne jed-
nostki. Na pewno dobrze by si´ przygotowali, znajàc wczeÊniej tematyk´. Nie, to wszystko
powstaje w Warszawie. Dopiero po pierwszym projekcie robi si´ konsultacje. Nie chc´
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mówiç o efektach. Uwagi si´ zg∏asza, ale niewiele z nich jest wkomponowane w strategi´”;
„Bierzemy udzia∏ w ró˝nych konsultacjach, wype∏niamy ankiety, ale efekty tego sà takie,
jakie sà. MyÊĺ , ˝e te oddolne wnioski nie sà tam na górze brane pod uwag  ́ani realizowane,
bo o wszystkim decyduje aktualny uk∏ad partyjny”. 

Zainteresowanie procedurami formu∏owania polityki rozwoju regionalnego roÊnie w sy-
tuacji, gdy warunki rozwoju danego obszaru (gminy, albo gminy i jej otoczenia) sà skom-
plikowane. Dotyczy to szczególnie du˝ych miast. Jak stwierdzi∏ przedstawiciel w∏adz
jednego z nich: „Pewnie, ˝e jesteÊmy zainteresowani, przede wszystkim w kontekÊcie
funkcjonowania metropolii warszawskiej. Jestem cz∏onkiem Komitetu Monitorujàcego
RPO. Sà podejmowane dzia∏ania. Ale musi Pan pami´taç, ˝e skutecznoÊç jakiegokolwiek
lobbingu czy wp∏ywu na polityk´ rozwoju regionalnego wynika przede wszystkim ze sta-
bilnoÊci w∏adzy. W∏adza si´ zmienia najcz´Êciej z prezydentem miasta. Zmienia si´ bardzo
du˝a cz´Êç otoczenia decyzyjnego w mieÊcie. Pojawia si´ nowa grupa. Tym mniejsza
jest si∏a ra˝enia samorzàdu. Na pewno jestem zwolennikiem kadencyjnoÊci w tym zna-
czeniu, ˝e pewne oÊrodki decyzyjne nie powinny rzàdziç d∏u˝ej ni˝ trzy kadencje, bo to
powoduje bardzo silne skostnienie struktur i brak Êwie˝ego spojrzenia. Ale z drugiej
strony jedna kadencja to ju  ̋jest naprawd  ́bardzo za krótko. (...) StabilnoÊç w∏adzy w mieÊcie
pozwala na to, by miasto mog∏o byç prawdziwym aktorem kszta∏towania polityki rozwoju
regionalnego”.

W nielicznych odpowiedziach mo˝na znaleêç opinie na temat roli innych instytucji w procesie
kszta∏towania polityki rozwoju regionalnego. Ferowane opinie wskazujà jednak, ˝e w dal-
szym ciàgu samorzàd szczebla lokalnego nie znajduje swego miejsca w procesie kszta∏-
towania polityki rozwoju regionalnego: „Rola wszystkich tych instytucji (Parlament Eu-
ropejski, Komitet Regionów) jest bardzo du˝a. Instytucje unijne i centralne instytucje
krajowe dajà przede wszystkim pieniàdze, a my – samorzàd albo dostaniemy coÊ, albo nic,
i albo nasze potrzeby regionalne zostanà zauwa˝one, albo nie. To politycy decydujà, a nie
logika i potrzeby spo∏ecznoÊci lokalnej”. JeÊli dostrzega si´ role samorzàdu, jest to sa-
morzàd na poziomie regionu: „Parlament Europejski, myÊl´, odpowiada za du˝à, ogólnà
polityk´ regionalnà dotyczàcà ca∏ej UE. Du˝à rol´ odgrywajà te˝ poszczególni komisarze
UE. MyÊl´, ˝e samorzàdy wojewódzkie zosta∏y obdarzone w zakresie kszta∏towania po-
lityki regionalnej bardzo du˝à w∏adzà, szerokimi kompetencjami. Niektóre z nich bardzo
dobrze sobie radzà, inne dobrze, a sà takie, które s∏abo sobie z tym radzà. Niestety, jeste-
Êmy takim województwem, które radzi sobie z tym s∏abo, jeÊli nie najs∏abiej”. 

Zgodnie z zapisami w Traktacie z Maastricht, w Komitecie Regionów zasiadajà przed-
stawiciele polskich samorzàdów. Respondentów spytano o kontakty z nimi i ocen´ ich
dzia∏alnoÊci. Obraz uzyskany z odpowiedzi jest pesymistyczny. Respondenci stwierdzajà
m. in.: (...) nie wiem co to jest Komitet Regionów UE, pierwsze s∏ysz´, ˝e coÊ takiego
funkcjonuje”; „nie zauwa˝yliÊmy tego, ˝e tam sà reprezentanci polskich samorzàdów”;
„nie ma ˝adnych informacji o dzia∏aniu Komitetu Regionów”. Nawet jeÊli respondent by∏
zorientowany co do istoty zadaƒ i sposobów funkcjonowania Komitetu Regionów, to ocena
kontaktów z polskimi reprezentantami samorzàdów by∏a negatywnia: „Oprócz deklara-
tywnej wspó∏pracy, jest tak naprawd´ brak zorganizowanej, praktycznej wspó∏pracy.
Mo˝e jest to celowe dzia∏anie, by jej nie by∏o. Wspó∏praca z samorzàdowcami w kraju
to pewnie cí ˝ki kawa∏ek chleba, d∏u˝szy okres dochodzenia do czegoÊ, trudniejsza praca.
Ale efekty by∏yby lepsze i bardziej zbli˝one do wymaganych”; „JeÊli chodzi o przebieg
informacji, to jest niemal zerowy. Eurodeputowani powinni swoje decyzje poprzedzaç
konsultacjami. Je˝eli sà konsultacje, to w ramach grup politycznych. To za ma∏o, majàc
na uwadze podejmowanie decyzji na d∏ugie lata. MyÊĺ  tutaj o podziale Êrodków finanso-
wych. Przez poprzednià kadencj´ PE ˝aden eurodeputowany nie z∏o˝y∏ propozycji spo-
tkania si´ w tej sprawie z prezydentem miasta. Dzisiaj jest podobnie. Gdyby nie nasza
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inicjatywa pytaƒ prawnych, przeglàdania spraw w Internecie, tak naprawd´ informacja
z tamtej strony by∏aby praktycznie ˝adna. To kamyczek do ogródka deputowanych, by
wi´cej zasi´gali opinii w regionie”. 

W∏àczanie samorzàdów w proces formu∏owania polityki rozwoju regionalnego to element
partnerstwa. Partnerstwo to dotyczy tak˝e monitorowania realizacji i skutków polityki re-
gionalnej.  Samorzàdy dostrzegajà wag´ monitorowania. Stwierdzajà te˝, ˝e w∏àczanie
ró˝nych partnerów spo∏ecznych w programowanie i monitorowanie powinno mieç miejsce
od samego poczàtku podejmowanych prac. Rzeczà charakterystycznà jest, ˝e wi´kszoÊç
samorzàdów na pytanie o partnerstwo odnosi∏o je do lokalnego wymiaru polityki regio-
nalnej. W∏àczanie partnerów spo∏ecznych jest wa˝ne, „(...) tylko trzeba to prowadziç
w sposób màdry. (...) Mamy Holendrów, którzy opracowujà u nas program urbanistyczny.
Nie stworzyli oni projektu zmiany programu zagospodarowania przestrzennego poprzez
specjalistyczne rysunki i w takiej formie nie przedstawili tego mieszkaƒcom. Zadali proste
pytania, przez co zadali sobie wi´cej pracy. Potem na podstawie tych odpowiedzi prze-
analizowali, co mieszkaniec ma na myÊli, a potem w prosty sposób pokazali co mniej
wi´cej chcà zrobiç, a to jest przyst´pne dla zwyk∏ego cz∏owieka”.

Partnerzy spo∏eczni zazwyczaj „(...) pod naszym adresem (w∏adz samorzàdowych) for-
mu∏ujà wnioski w stosunku do rzeczy namacalnych, to co jest w rzeczywistoÊci ich
otaczajàcej. Nikt pod naszym adresem nie kieruje uwag w stosunku do zmian w polityce
regionalnej”. Te wnioski zwiàzane sà cz´sto z dzia∏aniem organizacji spo∏ecznych na te-
renie gminy. Wymiar regionalny rzadko jest obecny w formu∏owanych postulatach czy
oczekiwaniach w stosunku do samorzàdu lokalnego. Organizacje te sà zorientowane zada-
niowo i traktujà samorzàd jako jedno ze êróde∏ finansowania swojej dzia∏alnoÊci: „Orga-
nizacje interesuje przede wszystkim pozyskanie funduszy na realizacj´ celów statutowych.
Ale gdzie do spraw regionu – trzeba mieç wiedz´ o tych sprawach, o roli regionów”. 

AktywnoÊç partnerów spo∏ecznych jest dostrzegana, traktowana jako wa˝na i doceniana:
„MyÊl´, ˝e zawsze partnerzy spo∏eczni, choç sà troch´ m´czàcy, jednak usprawniajà
polityk´ rozwoju regionalnego, sà potrzebni”. Niektórzy respondenci z rezerwà wypo-
wiadali si´ o stopniu zorganizowania partnerów spo∏ecznych, ich potencjale i motywacjach
dzia∏ania: „MyÊl´, ˝e rola partnerów spo∏ecznych powinna byç na ka˝dym etapie zna-
czàca. W∏adza powinna korzystaç z podpowiedzi, z doÊwiadczeƒ i takiego oddolnego
g∏osu. Wiedza i punkt widzenia partnerów spo∏ecznych powinny te˝ byç brane pod uwag´
na etapach monitorowania i ewaluacji, podsumowywania. A k∏opot jest taki, myÊl´, ˝e
zarówno na poziomie miasta, jak i ca∏ego regionu partnerzy spo∏eczni to s∏abe organi-
zacje. U nas tak naprawd´ nie sà silni, nie majà d∏ugich tradycji, ani ludzi, którzy rze-
czywiÊcie by nie mieli i nie realizowali w∏asnych, partykularnych interesów. MyÊl´, ˝e
wÊród nich nie ma takich, którzy by patrzyli na rozwój regionalny zupe∏nie obiektywnie,
bez ˝adnych swoich interesów”.

Si∏a organizacji spo∏ecznych oraz negatywne doÊwiadczenia ze wspó∏pracy z w∏adzami
publicznymi wskazywane by∏y jako powody ograniczenia partycypacji w dzia∏aniach
majàcych wp∏yw na kszta∏towanie polityki rozwojowej: „Przede wszystkim s∏aboÊç tych
partnerów, ich niewiara i niech´ç do funkcjonowania, niewiara, ˝e ich wysi∏ek i g∏os b´-
dzie w ogóle gdzieÊ zauwa˝alny i s∏yszalny, bo rzeczywiÊcie jest s∏abo s∏yszalny”. Samo-
rzàdowcy dostrzegajà walory wspó∏pracy z dobrze zorganizowanymi spo∏ecznoÊciami
lokalnymi. WartoÊcià sama w sobie jest spo∏eczeƒstwo obywatelskie. Stopieƒ jego rozwoju
oceniany jest nisko, a przyczyn tego respondenci doszukujà si´ w braku systemowego
wsparcia dla dzia∏aƒ majàcych wp∏yw na formowanie si´ spo∏eczeƒstwa obywatelskiego.
Jak stwierdzi∏ jeden z respondentów: „MyÊl´, ˝e w Polsce tak naprawd´ niewiele si´ robi,
˝eby odbudowywaç spo∏eczeƒstwo obywatelskie, które gdzieÊ tam dzia∏a w oparciu
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o organizacje pozarzàdowe i partnerów spo∏ecznych. System wspomagania finanso-
wego jest bardzo s∏aby, niejasny i nieczytelny, tak naprawd´ bardzo uznaniowy, nak∏ada
si´ na te organizacje bardzo du˝e obowiàzki rozliczeniowe z tych pieni´dzy, z jednej
strony to dobrze, ale z drugiej bardzo niedobrze, bo daje im si´ Êrodki na dzia∏alnoÊç
merytorycznà, a nie bardzo na ksi´gowoÊç, administracj´ – jest to naprawd´ olbrzymi
problem. MyÊl´, ˝e przede wszystkim jeÊli chcemy, ˝eby one bardziej dzia∏a∏y, to trzeba
je wspomóc, gdy˝ coraz mniej jest spo∏eczników, ludzi takich, którzy chcà gdzieÊ, coÊ tam
za darmo zrobiç. Jak chcemy mieç partnerów spo∏ecznych, to musimy ich dofinansowaç”. 

Poza wsparciem finansowym, respondenci wymieniajà koniecznà zmian´ podejÊcia do
sposobu zaanga˝owania partnerów spo∏ecznych w formu∏owanie polityki rozwojowej,
znalezienia dla nich odpowiedniego miejsca w ramach procedur. Pomog∏oby to wyko-
rzystaç lepiej potencja∏ partnerów spo∏ecznych. Jeden z respondentów stwierdzi∏: „(...)
ci partnerzy spo∏eczni sà ju˝ podmiotem dzia∏ania, ale tak naprawd´ nie majà wi´kszego
wp∏ywu na tworzenie polityki regionalnej. Dzia∏ajà ju˝ na podstawie tego, co zosta∏o wy-
tworzone, dzia∏ajà w takich sztywnych ramach, a myÊl´, ˝e jakby mieli mo˝liwoÊç od-
dzia∏ywania na poszczególne procesy, wtedy w tym etapie uczestnictwa by∏oby to du˝o
∏atwiejsze. Czasami trzeba d∏ugiego czasu, ˝eby dotrzeç do ÊwiadomoÊci, ˝e oni sà tym
elementem istotnym, a jakby od poczàtku mieli mo˝liwoÊç realnego wp∏ywu na legislacj´,
wdra˝anie pewnych rozwiàzaƒ, programów, by∏oby du˝o ∏atwiej. W mojej ocenie oni sà
na koƒcu ∏aƒcuszka. i sà ju˝ takim troszk´, w okreÊlonych ramach, konsumentem, muszà
dopasowaç si´ ju˝ do tych realiów, w które czasami mogliby swoje uwagi czy sugestie
wnieÊç, co by∏oby bardzo istotne dla efektywnoÊci, ale niestety nie majà takiej mo˝li-
woÊci w praktyce. MyÊl´, ˝e ca∏y czas wracamy do tego procesu, gdzie od poczàtku
do koƒca powinni uczestniczyç wszyscy partnerzy i wtedy ma to wi´kszà szans´ powo-
dzenia, choç uwa˝am, ˝e ju˝ jest dobrze”.

LiczebnoÊç, stopieƒ zorganizowania i aktywnoÊç organizacji spo∏ecznych to jeden z czynni-
ków majàcych wp∏yw na jakoÊç partnerstwa. Przek∏ada si´ bowiem zarówno na jakoÊç,
jak i intensywnoÊç uczestnictwa spo∏ecznoÊci lokalnych w pracach nad koncepcjami
rozwoju. Dostrzegana s∏aboÊç organizacji jest powodem kwestionowania wyst´powania
partnerstwa: „Ja myÊl´, ̋ e raczej nie mo˝na mówiç o rzeczywistym partnerstwie. Du˝o si´
mówi, robi dokumentów, sztuka dla sztuki, bo to jest wymagane np. przez Uni´, nasze
potrzeby si´ pokazuje, ale w moim odczuciu te potrzeby, które w ramach konsultacji
spo∏ecznych si´ precyzuje sà ma∏o miarodajne z uwagi na to, ˝e bardzo nieliczna grupa
w tym uczestniczy”. 

Generalnie jednak partnerzy spo∏eczni usprawniajà proces tworzenia polityki rozwoju
i czynià t´ polityk´ lepszà. Wprowadzajà inna perspektyw´ widzenia problemów: „ja
uczestnicz´ w tych dyskusjach i widz´, ˝e cz´sto ci ludzie, którzy w tym uczestniczà,
wnoszà istotne uwagi. Organizacje pozarzàdowe te˝ tam sà. Tam jest kilku profesorów,
rektorów wy˝szych uczelni, to sà bardzo powa˝ne dyskusje, podczas których w∏aÊnie
jest wiele cennych uwag”; poza tym partnerzy spo∏eczni „(...) na pewno wnoszà mas´
krytyki. Zaletà du˝ych partnerów spo∏ecznych jest to, ˝e ci duzi partnerzy spo∏eczni s∏u-
chajà innych lokalnych partnerów spo∏ecznych. Najcz´Êciej sà to podmioty, które gru-
pujà w sobie jakieÊ grupy interesów i majà te˝ wi´kszà zdolnoÊç nag∏oÊnienia tych pro-
blemów. Absolutnie si´ zgadzam, ˝e jeÊli chodzi o kierowanie pewnà politykà, ju˝ nie
mówi´ o efektywnoÊci, ale o wp∏ywie i sterowaniu tà politykà, tego typu grupy majà po-
t´˝ny wp∏yw na sterowanie pewnymi mechanizmami, czasami pozytywny, czasami nie.
Ja zawsze mam rezerw´ do tego typu krytyki na tym poziomie, bo wiem, ˝e taka krytyka
dotyczy tak ogólnego poziomy abstrakcji, ˝e nie ma to czasem zupe∏nie ˝adnego prze-
∏o˝enia na pewne mechanizmy rozwojowe, które sà na poziomie lokalnym”; „(...) powiem
tak: ja to jestem zadowolony bardzo z poziomu konsultacji, który jest w funduszowych
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kwestiach. Daj Bóg, ˝eby tak wyglàda∏a ka˝da polityka w paƒstwie, ˝eby równie anga-
˝owa∏a partnerów spo∏ecznych. Natomiast idealnie jeszcze nie jest. To nie jest jeszcze
ten idealny mechanizm”.

Powa˝ne konsultacje spo∏eczne to zazwyczaj proces skomplikowany i d∏ugotrwa∏y.
Spowalnia on czasami podejmowanie decyzji. Sugestie czy oczekiwania partnerów spo∏ecz-
nych sà te˝ czasami sprzeczne z koncepcjami i priorytetami rozwojowymi w∏adz. Instru-
ment partycypacji traktowany jest wtedy instrumentalnie, na granicy manipulacji, co przy-
znali niektórzy respondenci: „Powiem szczerze, ˝e gdyby nie to, ˝e mam wi´kszoÊç
w radzie i doÊç du˝à swobod´ podejmowania decyzji, to mamy sukces, tutaj jest sku-
tecznoÊç. My robimy konsultacje wtedy, kiedy nie chcemy czegoÊ zrobiç, a chcemy ˝eby
∏adnie wysz∏o, czyli idziemy do narodu zapytaç, a naród tak si´ od razu sk∏óci, ˝e my
w koƒcu mówimy, ˝e dla Êwi´tego spokoju od∏o˝ymy inwestycj´ i jeszcze raz jà prze-
dyskutujemy, a tak naprawd´ z gruntu nie chcieliÊmy tego robiç”. Stwierdzenie „naród
tak si´ od razu sk∏óci” to poniekàd argument potwierdzajàcy opini´, ˝e konsultacje
i partycypacja ma sens wtedy, gdy wszystkie strony sà do tego przygotowane. Nieumie-
j´tnoÊç osiàgania consensusu w ramach spo∏ecznoÊci lokalnej, negocjowania, szukania
opcji mo˝liwych do zaakceptowania przez wszystkie strony os∏abia stron´ „partnera spo-
∏ecznego”, dajàc swobod´ dzia∏ania w∏adzy lokalnej bez uwzgl´dnienia opinii jakiejkol-
wiek grupy spo∏ecznej.

Inne podejÊcie do partycypacji spo∏ecznej zaprezentowa∏ respondent, który stwierdzi∏, ˝e:
„(...) mówiàc brutalnie i szczerze, my powinniÊmy z ludêmi konsultowaç tylko strategiczne
sprawy. My powinniÊmy ludzi pytaç, czy chcà mieç gmin´, gdzie blokujemy mo˝liwoÊç
rozbudowy i rozwoju, czy chcà mieç gmin´, gdzie sprowadzamy przemys∏, czy chcà
˝eby powsta∏a obwodnica, czy chcà, ˝eby by∏o tak, jak jest. Czy chcà, ˝eby np. tereny
na po∏udniu gminy to by∏y tereny budowlane, czy majà to byç tereny pod zalesienia”. Innymi
s∏owy, wed∏ug respondenta, partnerzy spo∏eczni najwa˝niejsi sà na etapie formu∏owania
wizji rozwoju. Sposoby jej realizacji, wynikajàce z niej polityki nale˝y pozostawiç specja-
listom. Z pewna rezerwà, ale mo˝na sí  z tym podejÊciem zgodziç. Trzeba jednak pami´taç,
˝e lokowane funkcje, formy i intensywnoÊç zagospodarowania to tak˝e kwestie, które
nie powinny byç rozstrzygane w zaciszu gabinetów, gdy˝ przek∏adajà sí  na warunki i jakoÊç
˝ycia mieszkaƒców. Bardzo cz´sto konsultacje wspominane sà w kontekÊcie przygoto-
wywania planów zagospodarowania przestrzennego, gdzie w ramach procedur przewidziano
konsultacje spo∏eczne. W niektórych gminach w∏adze przyk∏adajà do tych konsultacji bardzo
du˝à wag´ i zauwa˝ajà wiele pozytywów z nich wynikajàcych. Jeden z respondentów
stwierdzi∏: „Mo˝liwoÊci do konsultacji sà w procedurze przygotowania planu, tam jest
wy∏o˝enie na 21 dni, sk∏adanie uwag, ja codziennie je˝d˝´ na zebrania, ale ludzie nie
mówià nam, co my mamy robiç. Ludzie mówià tylko, czego oczekujà, a moim zadaniem
jest wyciàgni´cie wniosków – czy te oczekiwania sà przesadzone, màdre czy g∏upie,
realne czy nierealne. I teraz w ciàgu 15 lat skala problemów tak mi si´ zmniejszy∏a, ˝e ja
id´ na zebranie i jestem tam pó∏ godziny, a kiedyÊ by∏em na zebraniu trzy godziny, bo
by∏a kwestia kanalizacji, drogi, w∏aÊciwie wszystkiego, dzisiaj wszystko prawie jest. Trzeba
ludzi s∏uchaç, bo gdybyÊmy ludzi nie s∏uchali, to robilibyÊmy to, co mo˝e akurat nie jest
im na r´k´, co nie by∏oby logiczne”. 

W kontekÊcie partnerstwa pojawi∏y si´ tak˝e kwestie realizacji projektów z udzia∏em
partnerów spo∏ecznych. Wyst´puje tu wiele problemów zwiàzanych ze wspomniana wy˝ej
s∏aboÊcià partnerów spo∏ecznych. Jak stwierdzono: „Partnerzy generalnie czynià polityk´
lepszà, jednym minusem, elementem negatywnym jest element rozliczeniowy danego
projektu. Zapraszajàc jakiegoÊ partnera musimy mieç gwarancje, ˝e b´dzie on realizowa∏
wszystko, co jest zawarte w projekcie. A ju˝ tym bardziej, ˝e nie zrezygnuje w trakcie. Mu-
si to byç w 100% zagwarantowane. JeÊli dana organizacja powsta∏a pó∏ roku wczeÊniej

90

POLITYKA REGIONALNA NA MAZOWSZU 
– MATERIA¸Y KONGRESOWE

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 90



i chce do∏àczyç do projektu unijnego, jesteÊmy bardzo ostro˝ni. Zapraszamy do innych
projektów, by mogli przetrzeç sí  w procedurach, nabraç doÊwiadczenia, ˝eby zadomowi∏a
si´ przez rok, dwa lub trzy. Daje w ten sposób gwarancj´ rzetelnoÊci. Dopiero póêniej za-
praszamy jà do udzia∏u w bardziej ambitnych projektach. Element rozliczeniowy jest negatyw-
nym, u nas takie przyk∏ady mo˝na mno˝yç.”

Oceniajàc poziom partnerstwa respondenci zgodnie twierdzà, ˝e najwa˝niejsze sà dla
nich organizacje lokalne i budowanie relacji z nimi: „(...) ja powiem szczerze, ˝e part-
nerstwo jest potrzebne. W mieÊcie od ubieg∏ego roku staramy si´ bardzo du˝o rzeczy
puszczaç w obszar partnerstwa i od razu powiem, ˝e jeÊli gdzieÊ widaç partnerstwo,
które przejawia si´ efektywnoÊcià, to jest to na poziomie lokalnym. Wp∏yw na praktyczne
rzeczy takich partnerów jak Lewiatan, czy BCC, czy zwiàzki zawodowe jest niewielki. To
jest trzepanie piany”; „Najbardziej skuteczni sà partnerzy lokalni. A nie partnerzy, którzy
sà kluczowymi graczami na poziomie ogólnokrajowym. JeÊli my gdziekolwiek robimy
projekty, bo robimy otwarte konkursy na projekty wspólne, partnerskie, takie, które do-
tyczàce rozwoju gospodarczego albo spo∏ecznego, nam si´ nigdy ˝aden zwiàzek za-
wodowy nie zg∏osi∏, nam si´ nigdy Lewiatan nie zg∏osi∏, BCC, nam si´ nigdy FRDL nie
zg∏osi∏a. Nam si´ zg∏aszajà lokalne organizacje. Bo to one sà zainteresowane tym, ˝eby
coÊ po˝ytecznego robiç na poziomie lokalnym. CoÊ, co jest skuteczne, potrzebne i wy-
nika faktycznie z jakiejÊ analizy popytu. Z diagnozy. Natomiast podmioty du˝e raczej sà
zainteresowane samym byciem i uzasadnianiem swojego bytu, ni˝ dzia∏aniem w jakimÊ
praktycznym kierunku. Takie jest moje poczucie od kiedy zaczà∏em si´ zajmowaç pro-
jektami”. Wspó∏praca z partnerami spo∏ecznymi nie ma wi´c jednego oblicza, tak jak nie
ma jednego profilu partnera spo∏ecznego i jednego profilu w∏adzy jednostki samorzàdu
terytorialnego. DoÊwiadczenia ze wspó∏pracy sà ró˝ne. To, na co warto na koƒcu zwróciç
uwag´, to sprawa rozumienia intencji drugiej strony, sposobów dzia∏ania i wzajemnego
zaufania. Zwróci∏ na to uwag´ jeden z respondentów, stwierdzajàc: „Jakiej by Pan nie
us∏ysza∏ uwagi od partnerów spo∏ecznych, to one si´ biorà niestety z tego kapita∏u za-
ufania, z jego braku. Bo najcz´Êciej oni si´ skar˝à na to, ˝e sformalizowany jest system,
˝e jest zbyt du˝a presja na rozliczanie, a nie na osiàganie efektów. Moim zdaniem g∏ów-
ny problem, który dotyczy wszystkich, wynika przede wszystkim z tego, ˝e taki mamy
mizerny kapita∏ zaufania”.

W wywiadzie znalaz∏y si´ te˝ pytania dotyczàce dzia∏alnoÊci Komitetów Monitorujàcych
i ich znaczenia jako forum wymiany informacji i opinii mi´dzy ró˝nymi partnerami. Rol´
Komitetów jako forum dostrzegajà wszyscy respondenci. Jednak rolà Komitetów jest
zdecydowanie co innego. Powinny one zajmowaç si´ przede wszystkim „(...) analizà tego,
które dzia∏ania sà bardziej efektywne lub bardziej skuteczne. Pami´tajmy o tym, to jest
taka troch´ bolesna lekcja pierwszych lat wdra˝ania funduszy, która wynika z tego, ˝e
idàc za s∏ynnà takà zasadà Maxa Webera nacisk by∏ na to, ˝e w administracji liczy si´
zawsze dok∏adnoÊç, a nie efektywnoÊç. Znaczy jest tak, ˝e liczy si´ bardziej, ˝eby ten
pieniàdz wydaç, a nie jak go wydaç. Zapewniam Pana, ˝e 100% wydanych pieni´dzy
na niepotrzebne dzia∏ania jest bardziej niebezpieczne ni˝ wydanie 50% na dzia∏ania,
które sà efektywne”. Inny respondent dodaje, ˝e „(...) byç mo˝e Komitet jako forum wy-
miany opinii jest te˝ wa˝ny. Ale umówmy si´: za rozwój regionalny odpowiada samorzàd
województwa. I ja jestem zwolennikiem tego, ˝e jeÊli nawet samorzàd województwa
pope∏nia b∏´dy na poziomie programowania, to jednak powinien mieç wp∏yw na to, jakie
sà podejmowane decyzje, jeÊli chodzi o kluczowe elementy funkcjonowania. W tym równie˝
na kryteria wyboru, ustalanie polityki, bo od ustalania polityki jest zarzàd województwa,
a nie Komitet Monitorujàcy. Komitet Monitorujàcy pe∏ni innà, bardzo wa˝nà funkcj´. To
jest wentyl dla wszystkich opinii krytycznych, które mogà si´ pojawiç, dotyczàcych mar-
sza∏ka województwa. I szczerze mówiàc, te wszystkie uwagi, które Panu dzisiaj mówi∏em,
np. dotyczàce programu regionalnego – ja je wyra˝am na Komitecie osobiÊcie. Wbrew
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opinii moich kolegów z Szyd∏owca, z I∏awy, czy z innych miast. Jest to Êcieranie si´
dwóch interesów na pewno, ale na tym to polega. Niestety, Komitet Monitorujàcy g∏ównie
zajmuje si´ myÊleniem o tym, jak ten tort ma zostaç podzielony”. 

Kwestia Komitetów Monitorujàcych, ich roli i znaczenia dla skutecznoÊci dzia∏aƒ poja-
wia si´ tak˝e w kontekstach relacji mi´dzy ró˝nymi podmiotami zaanga˝owanymi w re-
alizacje dzia∏aƒ z zakresu polityki regionalnej oraz instrumentarium stosowanego do oceny
projektów. Jeden z respondentów ujà∏ t´ kwesti´ w nast´pujàcy sposób: „(...) moja uwaga
dotyczàca funkcjonowania Komitetu jest tylko jedna, aczkolwiek ja, b´dàc w tym Komi-
tecie wiem, ˝e wynika to z podporzàdkowania temu, kto jest kluczowym graczem. Tak
si´ troch´ gra, jak trener motywuje. Jak mówi si´, ˝e g∏ównym wskaênikiem jest wydanie
pieni´dzy, to niestety wszyscy si´ temu podporzàdkowujà. Ale to wynika z jednej rzeczy,
od razu Panu powiem, wynika to z tego, ˝e mierniki efektywnoÊci sà bardzo nieostre.
Bo co to znaczy realizowaç efektywnie polityk´? ¸atwiej analizowaç produkty ni˝ rezul-
taty, takie jak oddzia∏ywania. Bo produkty to jest wszystko policzalne i mierzalne. Byç mo˝e
problem polega na tym, ˝e u˝ywamy z∏ych wskaêników do mierzenia, albo byç mo˝e
nie mamy do koƒca pewnoÊci, czy ta polityka w ogóle jest skuteczna.” Inny respondent
uzupe∏nia ten sàd stwierdzajàc: „Jak przyjdzie do mnie kontrola, to nie b´dzie si´ mnie
pyta∏a, czy wyda∏em 100 z∏ na coÊ potrzebnego, tylko czy wyda∏em je legalnie.”

5.2 Opinie przedstawicieli samorzàdu wojewódzkiego

Z perspektywy regionalnej inaczej jest postrzegana rola i znaczenie w formu∏owaniu po-
lityki rozwoju regionalnego takich instytucji jak Komitet Regionów, MRR czy te˝ Parla-
ment Europejski. Inaczej te˝ widzi si´ w∏àczenie w formu∏owanie polityki samorzàdów
lokalnych. Przede wszystkim stwierdza si´, ˝e ˝eby oceniaç odpowiedzialnie trzeba
mieç na ten temat wiedz´. A ˝eby mieç wiedz´ „(...) wystarczy z∏o˝yç proÊb´ na stronie
Komitetów Regionów o aktualizacj´ tego, co si´ wydarzy∏o w zakresie jego prac. JeÊli
chodzi o poszczególne instytucje, to gminy i powiaty w ramach samorzàdu województwa,
w naszej ocenie to, co realizujemy od poczàtku wyczerpuje ca∏kowicie katalog kierunków
dzia∏ania, potrzeb i celów, jakie powinniÊmy spe∏niaç – to znaczy na poziomie woje-
wództwa, z uwzgl´dnieniem opinii gmin, powiatów, przedsi´biorców, zwiàzków zawo-
dowych.” Powy˝sza, optymistyczna ocena koresponduje z ocenà dzia∏ania MRR, czy
te˝ wspó∏pracy z eurodeputowanymi: „JeÊli chodzi o poziom wy˝szy, kwestie legislacyjne,
ewentualne braki – to na poziomie MRR, gdzie jest najwi´kszy styk i ∏àcznik w polityce
regionalnej mi´dzy regionami, jego dzia∏alnoÊç jest na poziomie wystarczajàcym, bo mamy
mo˝liwoÊç zasiadania we wszystkich Komitetach Monitorujàcych wszystkich programów
sektorowych i mamy wiedz´ oraz wp∏yw, co si´ tam dzieje. MRR jako instytucja koor-
dynujàca zarzàdzanie Êrodkami europejskimi wykonuje swoje zadania jak najlepiej, a na
wi´kszoÊç zapytaƒ, jakie tam kierujemy, otrzymujemy rzeczowe odpowiedzi z podaniem
podstawy prawnej, polskiej i unijnej. Je˝eli problem jest wi´kszej wagi, to nasi koledzy kie-
rujà wy˝ej zapytania, a˝ do Brukseli, a wi´c przep∏yw informacji jest tutaj dobry. My przez
swoje przedstawicielstwo w Brukseli oraz pracowników b´dàcych tam na sta∏e te˝ otrzy-
mujemy bie˝àce informacje. Ja nie widz´ miejsc, elementów w ca∏ej tej uk∏adance, po-
czàwszy od szczebla gminnego, skoƒczywszy na KE lub PE, ˝ebyÊmy tutaj mieli jakieÊ
problemy. Nawet bywa∏o tak, ˝e w poprzedniej kadencji PE (bo w obecnej nie by∏o takiej
potrzeby wspó∏pracy z parlamentarzystami) te spotkania dosyç cz´sto si´ odbywa∏y,
i zawsze gdy coÊ próbowaliÊmy przelobbowaç za poÊrednictwem naszych pos∏ów, to
zawsze spotyka∏o si´ to z ˝yczliwoÊcià. Tutaj nie widz´ ˝adnych miejsc, które by∏yby ma∏o
aktywne, czy te˝ niepomocne lub szkodzàce”.
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W wywiadach z przedstawicielami samorzàdu regionalnego pojawi∏a si´ sprawa aktyw-
noÊci Polski jako kreatora polityki rozwoju regionalnego w skali europejskiej. Wedle jed-
nego z respondentów: „(...) trudno mi jest oceniaç nasz wk∏ad, poniewa˝ nie jestem
bezpoÊrednim uczestnikiem tego, co dzieje si´ na forum europejskim, ale sàdz´, ˝e
Polska, Mazowsze mogà byç takimi kreatorami, animatorami wspólnej polityki. Tu na-
suwa mi si´ przyk∏ad Wspólnej Polityki Rolnej – na bazie takiego porozumienia regio-
nalnego, dotyczàcego wp∏ywania na polityk´ rolnà, ale nie przez pryzmat rolników, pro-
dukcji rolnej, ale przez pryzmat nadmiernego rozlewania si´ miast oraz braku uporzàd-
kowanej polityki przestrzennej w zakresie zachowania w okolicy Warszawy elementów
rolnych, które w sposób bezpoÊredni przek∏adajà si´ na ekologi´. Bo nie ma molochów
miejskich, zanieczyszczenia Êrodowiska, ale sà tereny zielone, gdzie sà prowadzone
uprawy rolne, gdzie sà sady i inne kultury. To pozwala w sposób ∏atwy i tani dostarczaç
miastu te produkty, chocia˝ na poziomie minimalnym. To stanowi zielone p∏uca, a naj-
lepszym przyk∏adem jest nasza Puszcza Kampinoska. W tych dziedzinach na poziomie
mi´dzyregionalnym – bo tutaj nawiàzujemy wspó∏prac´, a na poziomie krajowym nie
mnie to oceniaç – wp∏ywamy na wspólnà polityk´ rolnà (...).” 

Znaczenie partnerstwa w kreowaniu polityki rozwoju regionalnego jest oceniane z per-
spektywy regionu jako du˝e. Jednak ocena mechanizmów wspó∏pracy jest raczej niska.
W przypadku Mazowsza – jak stwierdzi∏ respondent – „Nie s∏ychaç du˝o krytyki, nie s∏y-
chach du˝o skarg. Nie ma z tym wielkiego problemu, a tym bardziej burzy spo∏ecznej
na Mazowszu. To mo˝na by∏oby potraktowaç jako dowód, ˝e jest dobrze. Ale ja by∏bym
tutaj ostro˝ny. W∏aÊciwie powstrzymam si´ od w∏asnej oceny. Ja nie obserwuj´ konkret-
nych przypadków, staram si´ trzymaç w skali makro, ale w∏aÊnie w skali makro i mazo-
wieckiej, i ogólnopolskiej ja wiem, jak tragicznie niska jest aktywnoÊç spo∏eczna i party-
cypacja w rzàdzeniu. Ró˝nego rodzaju miary aktywnoÊci spo∏ecznej w stosunku do
paƒstw skandynawskich sà w Polsce trzy lub cztery razy ni˝sze, a od Êredniej dla ca∏ej
starej UE sà dwukrotnie ni˝sze. Stàd ten spokój jest pozornym spokojem. Tu niezado-
wolenie by∏oby po prostu t∏umione, niezaspokojone spo∏eczne g∏osy budzi∏yby co naj-
wy˝ej jakàÊ frustracj´, zamiast postulatów, ˝eby t´ partycypacj´ zwi´kszyç. ˚eby tego
partnerstwa by∏o wi´cej, bo ludzie nie wierzà, ˝e mo˝e byç wi´cej”. 

Wp∏yw partnerów spo∏ecznych na jakoÊç wypracowywanych rozwiàzaƒ pryncypialnie
oceniany jest pozytywnie, dzi´ki niemu powstaje szczególna „wartoÊç dodana”, choç jej
odbiór jest zawsze subiektywny. Konsultacje maja czasami bardzo emocjonalny charakter.
Samorzàdowe w∏adze regionu szukajà consensusu, rezygnujàc ze zbyt wàskich lub sze-
rokich zapisów. Na spotkaniach z gminami czy innymi partnerami spo∏ecznymi „(...) cza-
sami sà du˝e emocje, podczas spotkaƒ by∏y og∏aszane przerwy, odbywa∏y si´ narady.
Cz´sto jest tak, ˝e sà powo∏ywane zespo∏y robocze, które wobec du˝ej z∏o˝onoÊci pro-
blemu pracujà nad rozwiàzaniem i jest to cz´sto przek∏adane na kolejny Komitet Moni-
torujàcy, ˝eby na poziomie zespo∏u mo˝na by∏o wypracowaç dobrze przemyÊlane roz-
wiàzanie. Bardzo doceniam rol´ tego cia∏a. Niestety, czasami jednak udzia∏ organizacji
ekologicznych w kluczowych kwestiach, jak np. kwestie komunikacyjne, koƒczy si´
mówieniem: nie bo nie. Ja rozumiem, ˝e sà parki, rezerwaty przyrody, ale to na ca∏ym
Êwiecie funkcjonuje w sposób niezak∏ócony”. 

Przy okazji omawiania kwestii partycypacji spo∏ecznej poruszone zosta∏y, tak jak przez
samorzàdowców z poziomu lokalnego, sprawy rozwoju spo∏eczeƒstwa obywatelskiego
i relacji mi´dzy ró˝nymi szczeblami w∏adzy a obywatelami. Wydaje si´, ˝e na poziomie
regionalnym odczucia dotyczàce partnerstwa i wspó∏pracy sà wyjàtkowo zbie˝ne z tymi
prezentowanymi na poziomie lokalnym. Pojawia si´ te˝ sprawa zaufania spo∏ecznego
i intencji ró˝nych stron w dzia∏aniach, które z definicji powinny byç partnerskie, gdy˝
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podmioty uczestniczàce w procesie np. programowania wspólnie b´dà odpowiadaç za
koƒcowy efekt realizacyjny. Jeden z respondentów przedstawi∏ te kwestie w nast´pujàcy
sposób: „(...) dzieje si´ tak, ˝e wszyscy majà racj´ i wszyscy swojej racji bronià. Admi-
nistracja rzàdowa sàdzi, ˝e jest lepsza od samorzàdowej, i na odwrót. Z kolei obie te
administracje uwa˝ajà, ˝e wiedzà lepiej ni˝ czynnik spo∏eczny. Czynnik spo∏eczny sàdzi,
˝e te nadu˝ywajà w∏adzy. To jest pytanie, na ile jesteÊmy spo∏eczeƒstwem obywatel-
skim, uczestniczàcym odpowiedzialnie? To jest pytanie, czy np. mój zg∏aszany postulat
jest przemyÊlany merytorycznie, czy posiada broniàce go argumenty, czy te˝ jest postu-
latem, by wykreowaç osob´ lub grup´ chcàcà zwróciç na siebie uwag´? Wszyscy ma-
my jeszcze do odrobienia powa˝nà lekcj´ z zakresu bycia spo∏eczeƒstwa obywatel-
skim na p∏aszczyênie wspó∏pracy i wspó∏dzia∏ania partnerów, powa˝nego i odpowie-
dzialnego traktowania si´. Z∏à rzeczà jest nadu˝ywanie w∏adzy z którejkolwiek strony,
równie˝ partnerów spo∏ecznych. Mo˝emy sobie wyobraziç, ˝e poprzez nag∏oÊnienie
i umiej´tne wykorzystanie argumentów wprowadza si´ modyfikacj´ tylko i wy∏àcznie dla
modyfikacji, natomiast nie jest ona jakimÊ istotnym usprawnieniem programu. To tak˝e
ma cz´sto miejsce z drugiej strony. Czynnik rzàdowy lub samorzàdowy mo˝e przyjàç
pozornie postulat partnera spo∏ecznego do realizacji, ale tak go obuduje, ˝e w rezulta-
cie staje si´ on innym postulatem. Potrzeba czasu, byÊmy si´ nauczyli odpowiedzialnie
te sprawy wdra˝aç i realizowaç. Na razie mamy za krótki okres. Dopiero poprzednia agenda
w pewnym sensie wprowadzi∏a szeroko rozumianego partnera spo∏ecznego. Wtedy ich
g∏os by∏ jednak ma∏o liczàcy si´”. 

Partnerzy spo∏eczni sà wa˝ni na ka˝dym etapie kreowania polityki regionalnej. Ta opinia
jest popularna we wszystkich grupach respondentów. Szczególnie istotna jest ich rola
na etapie monitorowania: „(...) nie wyobra˝am sobie braku ich udzia∏u na etapie moni-
torowania”. JeÊli chodzi o programowanie, to jeden z respondentów stwierdzi∏: „(...) na
etapie programowania ich udzia∏ (partnerów spo∏ecznych) jest potrzebny od pewnego
poziomu. Na poczàtku musi powstaç szkielet programu na bazie eksperckiej, który mo˝-
na odrzuciç w ca∏oÊci, przyjàç w ca∏oÊci lub uzupe∏niaç. (...) Taki projekt programu po-
winien byç ju˝ poddany ocenie i analizie przez czynnik spo∏eczny. Zawsze dobrze jest,
gdy druga strona merytorycznie oceni projekt, tylko ˝eby to nie pozosta∏o tylko w fazie
projektu-projektu. Jednak˝e realizacja programu jest na tyle skuteczna, o ile jest on sta∏y
na pewnych odcinkach. Nie mówi´, ˝e programu nie nale˝y zmieniaç, gdy jest to ko-
nieczne, ale nie nale˝y go ciàgle zmieniaç, bo w tym momencie jest on nieczytelny i nie-
efektywny”. 

Wed∏ug respondentów partnerzy spo∏eczni widzà przede wszystkim koƒcowy produkt
i jego jakoÊç. Sam program, a wi´c proces dochodzenia do produktu, jest dla nich mniej
wa˝ny. Dlatego te˝, jak twierdzi respondent, „(...) swoje postulaty nakierowujà raczej na
odbiurokratyzowanie programów, które pisane sà przez urz´dników. G∏ówne postulaty
organizacji spo∏ecznych sà niezmienne, mieszczà si´ w jakimÊ kanonie od kilku lat bardzo
podobnym. G∏ównym postulatem jest to, by nie zatraciç celu g∏ównego, bo cz´sto odnosi
si´ wra˝enie, ˝e program pisany dla beneficjenta jest dla niego niezrozumia∏y, ponie-
wa˝ jest pisany cz´sto przez urz´dnika, który nie jest biznesmanem, a ma coÊ napisaç
dla biznesmana. Cz´sto jest pisany przez urz´dnika dla grupy spo∏ecznej, której to grupy
mo˝e nie rozumieç. Ma si´ niejednokrotnie wra˝enie, ˝e jest to program pisany przez
urz´dnika dla urz´dnika, w zwiàzku z czym g∏ównym postulatem jest niezatracenie celu
g∏ównego przypisanego danej interwencji i odbiurokratyzowanie danego programu”. 

Sposobem wzmocnienia partnerstwa i zwi´kszenia stopnia partycypacji spo∏ecznej mo˝e
byç wedle respondentów z poziomu regionalnego: „(...) wi´ksza rola w∏adzy stanowiàcej,
która jest w najbli˝szym zwiàzku z wyborcami i ca∏ym spo∏eczeƒstwem. Np. gdyby nad RPO
toczy∏y si´ debaty w sejmikach i ich komisjach, ju˝ na poziomie uk∏adania, poczàwszy
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od najwi´kszych punktów strategii, celów, wizji. Strategia rozwoju regionalnego jest uk∏a-
dana raz na kilka lat, cz´sto pisana j´zykiem trudnym. Gdyby to, co ludzie odbierajà jako
bardziej konkretne miedzy innymi dlatego, ˝e tam sà pieniàdze, gdyby programy ope-
racyjne by∏y przedmiotem debat w sejmikach, w sejmie i senacie, gdyby powstawa∏y,
przynajmniej w du˝ych miastach, ich programy – odpowiedniki programów operacyj-
nych, gdyby debatowano przez rady miejskie, przy udziale ka˝dego, kto zechce przyjÊç,
przy udziale mediów – wtedy by∏aby du˝o wi´ksza partycypacja, by∏oby du˝o wi´cej part-
nerstwa. Zwróçmy uwag´, ˝e nawet wielkie miasta majà takie zbiory projektów, nie ma
˝adnego odpowiednika programu operacyjnego, i o ile to jest uzasadnione z uwagi na to,
˝e miasto nie przydziela pieni´dzy, a je dostaje od regionów lub od kraju. To nie usuwa
ca∏kowicie potrzeby stworzenia takich odpowiedników, aby by∏a spójna strategia wydawania
pieni´dzy. Spójne strategie dzisiaj sà tylko w regionach. Jest pustka ni˝ej i pustka wy˝ej,
a gminy i powiaty nie majà strategii rozwojowych zwiàzanych z europejskà strategià”. 

Wspomniana w poprzedniej cz´Êci rozdzia∏u „lokalnoÊç widzenia” problemów przez samo-
rzàdy lokalne zosta∏a podniesiona przez samorzàdowców z regionu jako trudnoÊç w dzia-
∏aniach partnerskich. Zauwa˝a si´, ˝e „(...) strategia rozwoju regionalnego s∏abo si´ prze-
bi∏a, nawet do ludzi profesjonalnie zaanga˝owanych w polityk´ publicznà, takich jak sa-
morzàdowcy lokalni, powiatowi czy gminni. PodejÊcie zwykle jest takie, ˝eby »daç nam
wí cej na nasze projekty«. Tu nie bez winy jest zwyczaj rozdawania piení dzy na du˝à skaĺ ,
np. w ramach Samorzàdowego Instrumentu Wsparcia, który by∏ pomys∏em na czas nad-
wy˝ki bud˝etowej, a który w tym roku zosta∏ uchwalony kosztem najbardziej elementarnych
zadaƒ w∏asnych samorzàdu województwa. I gdy samorzàd województwa za ma∏o inwestuje,
za ma∏o mówi, za ma∏o podkreÊla znaczenie wojewódzkiej sieci dróg – to inni te˝ nie myÊlà
w tych kategoriach. I ka˝dy wójt chce zbudowaç swój kawa∏ek, a ˝e to b´dzie niepo∏àczone
i ˝e tà pi´knà drogà gminnà b´dzie mo˝na dojechaç w puste pole, to ju˝ za rzadko samo-
rzàdowcy myÊlà o tym. Nie chce uogólniaç, ale takie podejÊcie przewa˝a”. Odpowiadajàc
na pytanie „Które kategorie partnerów spo∏ecznych wykazujà najwí ksze zaanga˝owanie?”,
respondenci z poziomu regionalnego wskazywali organizacje pracodawców i zwiàzki za-
wodowe. Nowymi parterami spo∏ecznymi, okreÊlanymi jako „trudni”, sà ekolodzy. Poza tym
„(...) du˝y wk∏ad, zale˝nie od dziedziny, majà Êrodowiska naukowe, uczelniane. Zrzeszamy
praktycznie wi´kszoÊç du˝ych uczelni na Mazowszu. Wi´kszoÊç samorzàdów gminnych
czy powiatowych, ci, którzy wyrazili ch´ç, te˝ sà. Z tymi, którzy nie wyrazili takiej ch´ci,
prowadzimy dialog”. Komitety Monitorujàce traktowane sà tak, jak w przypadku po-
przedniej grupy respondentów: zarówno jako platforma kontaktów ró˝nych podmiotów
zaanga˝owanych w formu∏owanie i realizacje polityki, jak i instrument monitorowania i oceny
realizacji zamierzeƒ. 

5.3 Opinie przedstawicieli administracji rzàdowej

Dla przedstawicieli rzàdu charakterystyczna dla procesu formu∏owania polityki regionalnej
jest wieloÊç zaanga˝owanych w ten proces podmiotów. Wed∏ug jednego z respondentów:
„W polityce regionalnej mamy zawsze ró˝nych aktorów, którzy majà ró˝ne interesy. Z jednej
strony przedstawiciele administracji rzàdowej, z drugiej – administracji lokalnej. Tutaj te
interesy sà naturalnie sprzeczne”. Ale sprzecznoÊç interesów ró˝nych szczebli admini-
stracji publicznej, wedle respondenta, nie jest w tym wypadku czymÊ niezwyk∏ym, gdy˝
„(...) widaç to [sprzecznoÊci] nie tylko na poziomie polityki regionalnej, ale równie˝ na
tle innych polityk. W MSWiA od ponad roku toczà si´ prace nad obszarami metropoli-
talnymi i politykà miejskà. Prace nad tà ustawà pokaza∏y, jak sprzeczne sà interesy w Êro-
dowiskach samorzàdowych, ˝e to, co jest traktowane jako interes dla jednego szczebla
samorzàdu, przez drugi szczebel traktowane jest jako zagro˝enie. W ka˝dej tworzonej
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polityce sà ró˝ne partykularyzmy, interesy – i jest to dosyç trudne, by formu∏owaç takà po-
lityk´. Dobrze jest, gdy jest ona wypadkowà jakichÊ interesów, a najlepiej, gdy jest to
zgodne z interesami paƒstwa czy Wspólnoty Europejskiej. Te partykularyzmy sà wszech-
obecne. W gruncie rzeczy nie ma czegoÊ takiego, o czym czasami niektórzy myÊlà, ˝e
jest jakiÊ interes wspólnotowy. Najcz´Êciej wszyscy wychodzà z takich pobudek, by za-
spokoiç swoje interesy.” Respondent wskaza∏ istot´ problemów, jakie napotykane sà
w procesie formu∏owania polityki regionalnej: zró˝nicowane, a czasami sprzeczne in-
teresy ró˝nych samorzàdów, ró˝nych grup terytorialnych czy profesjonalnych. Uzupe∏-
nieniem tego stwierdzenia jest komentarz dotyczàcy podejÊcia do formu∏owania za∏o˝eƒ
i celów polityki rozwoju regionalnego przez ró˝ne podmioty zaanga˝owane w ten proces:
„Ka˝da instytucja, która bierze udzia∏ w tworzeniu takiej polityki, dosyç ∏atwo definiuje cele,
korzyÊci. Co wi´cej, taka instytucja sàdzi, ˝e cele definiowane przez nià sà dobrymi celami
dla wszystkich, ale w praktyce tak nie jest. Jest to dosyç trudny proces, i tak jak w szeregu
innych polityk, doskonale wiadomo co jest celem optymalnym, to z drugiej strony osià-
gni´cie tego optymalnego rozwiàzania jest praktycznie niemo˝liwe”. 

Komentujàc rol´ instytucji takich jak Komitet Regionów Unii Europejskiej, MRR czy Par-
lamentu Europejskiego w formu∏owaniu polityki rozwoju regionalnego, respondenci zwrócili
uwag´ na to, ˝e ich rola zale˝y od poziomu, którego dotyczy ta polityka: „Ka˝da z tych
instytucji ma du˝à rol´ w zakresie kszta∏towania polityki regionalnej i odgrywa t´ rol´
w∏aÊciwie, tylko na ró˝nym etapie. JeÊli chodzi ju˝ o samà realizacj´ polityki regionalnej
w kraju, to na pewno najwi´ksze znaczenie ma Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
jak równie˝ samorzàd terytorialny, przede wszytki samorzàd województwa”. Opinie na te-
mat Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wÊród respondentów sà zró˝nicowane. Wszyscy
dostrzegajà potrzeb´ istnienia instytucji, która na powa˝nie zajmie si´ politykà rozwoju
regionalnego. Cz´Êç respondentów stwierdza, ˝e MRR to przede wszystkim instytucja
zajmujàca si´ sprawami programowymi, a dzielenie Êrodków unijnych jest na dalszym
miejscu.  Jeden z respondentów (niepracujàcy w MRR) stwierdzi∏: „(...) Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego bardzo anga˝uje si´ w te procedury w zakresie formu∏owania
priorytetów, celów i kszta∏tu polityki regionalnej w kraju i na poziomie unijnym, które
g∏ownie opierajà si´ na polityce spójnoÊci. Jak dotàd nasz sposób wdra˝ania polityki
regionalnej oparty by∏ na rozwiàzaniach wynikajàcych z polityki spójnoÊci. Teraz chcemy
ten proces troch´ odwróciç – w tym kierunku, ˝eby nasze polskie za∏o˝enia, cele, prio-
rytety i podejÊcie, np. podejÊcie partii opierajàcych si´ na priorytetach terytorialnych,
promowaç równie˝ na szczeblu unijnym. To jest zwiàzane m. in. z jednym podejÊciem
do polityki rozwoju obszarów wiejskich w ramach jednej polityki”. Inny z respondentów
stwierdzi∏: „MRR ma ambicje kreowania polityki rozwoju regionalnego, przynajmniej je-
Êli chodzi o inspirowanie regionów do dzia∏ania, ale nie ma instrumentów. Takim instru-
mentem byç mo˝e b´dzie ta strategia, o której mówi∏em (KSRR)”. Niektórzy stwierdzajà
wprost (w tym wypadku by∏ to pracownik MRR): „(...) tak naprawd´ ministerstwo zosta∏o
stworzone po to, aby wydatkowaç Êrodki z UE, ale myÊl´, ˝e zamys∏ by∏ szerszy. Byç
mo˝e to si´ zmieni w tej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, kiedy ona wejdzie
w ˝ycie. Rola ministra rozwoju regionalnego b´dzie na tyle du˝a, ˝e w jakiÊ sposób b´dzie
kreowa∏ t´ polityk´, oczywiÊcie we wspó∏pracy z regionami. Natomiast obecnie rola MRR
ogranicza si´ jedynie do redystrybucji Êrodków unijnych, my tworzymy system i proce-
dury, które sà doÊç skomplikowane, po to, by w momencie, kiedy b´dziemy si´ rozli-
czaç z KE mieç pewnoÊç, ˝e te Êrodki zosta∏y w∏aÊciwie rozdysponowane. Wiec nasz
wp∏yw na rozwój regionów polega na tym, ˝e my dajemy im na to Êrodki; (...) w takiej
sytuacji to na pewno potencja∏, jaki ma MRR, nie jest wykorzystany”. Cele rozwoju re-
gionów ustalane by∏y przez samorzàdy regionalne. Wpisujàc si´ w ogólne ramy celów
rozwoju regionalnego na poziomie kraju, w∏adze regionalne przygotowywa∏y strategie
rozwoju dla swoich regionów. Respondenci w taki sposób odnosili si´ do procedury for-
mu∏owania polityki regionalnej i do poczàtków finansowania projektów z funduszy unijnych:
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„W regionach dokumentem bez którego RPO nie mog∏oby istnieç by∏y strategie rozwoju
województwa. Wiadomo, ˝e te strategie rozwoju województwa tworzono pod pieniàdze
unijne. Wydaje mi si´, ˝e jednak jest to jakiÊ obraz oczekiwaƒ urz´dów, obraz pomys∏ów
na region. Jak proceduralnie to przebiega, trudno mi powiedzieç. Na pewno jest to ob-
raz przejrzysty, bo strategie rozwoju województw sà konsultowane ze spo∏eczeƒstwem.
Chocia˝ pewnie przeci´tny obywatel nie ma poj´cia, czym jest taka strategia rozwoju
regionu”. 

Wszyscy respondenci spytani o rol´ i znaczenie Komitetu Regionów stwierdzali, ˝e „(...)
mamy tam swoich przedstawicieli, którzy mogà wp∏ywaç na to jaki polityka regionalna ma
przybraç kszta∏t, w którym kierunku si´ zmienia, bàdê na konkretne rozwiàzania w tej
materii, ale to dotyczy g∏ównie zmian na szczeblu unijnym, tak jak legislacja Parlamentu
Europejskiego w tym zakresie. Tak˝e inne instytucje unijne nie patrzà z perspektywy
krajowej poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich”. Innymi s∏owy, wp∏yw Komitetu jest
realny i widoczny, przejawia si´ w zapisach ró˝nych regulacji. Oczekiwania samorzà-
dów przerastajà kompetencje Komitetu Regionów i mo˝liwoÊci dzia∏ania w sensie ocze-
kiwanej interwencji. Jednak˝e prawdà jest, ˝e kontakty mi´dzy przedstawicielami polskich
samorzàdów w Komitecie Regionów a samorzàdami w kraju nie sà zbyt intensywne, przy-
najmniej z perspektywy samorzàdów lokalnych, które artyku∏ujà niezaspokojone potrzeby
informacyjne przy okazji ró˝nych spotkaƒ. Interesujàce jest dostrzeganie tej luki i braku
kontaktów przez przedstawicieli rzàdu. Z odpowiedzi mo˝na wnioskowaç, ˝e pozycja
samorzàdów regionalnych jako tych programujàcych i zmieniajàcych regionalnà rze-
czywistoÊç jest bardzo silna. Respondenci okreÊlajà jà jako „kluczowà i niedocenianà”. 

Przedstawiciele tej grupy respondentów, podobnie jak przedstawiciele samorzàdu re-
gionalnego, odnieÊli si´ te˝ do kwestii pozycji Polski jako paƒstwa cz∏onkowskiego kszta∏-
tujàcego polityk´ regionalnà na forum UE. W wypowiedziach respondenci podnieÊli
dwie kwestie: I.) Czy Polska jest skuteczna w staraniach o to, by zabezpieczyç interesy
krajowe w formu∏owanych politykach rozwoju, które potem przek∏adajà si´ na sposób
dystrybucji Êrodków finansowych? II.) Czy strona Polska jest przygotowana merytorycznie
i organizacyjnie do tego, by skutecznie wp∏ywaç na po˝àdany kierunek formu∏owanej
polityki lub na zmiany w tej polityce? Zauwa˝ono, ˝e: „(...) je˝eli wziàç wskaênik sku-
tecznoÊci dzia∏aƒ polskiej strony, iloÊç Êrodków jakie Polska otrzyma∏a do dyspozycji –
to mo˝na powiedzieç, ̋ e jest to polityka bardzo skuteczna. JeÊli dysponuje si´ najwi´kszym
bud˝etem, najwi´kszym w historii, to trudno powiedzieç, ˝e ta polityka jest politykà nie-
skutecznà. Tutaj mamy skutecznoÊç. Rola Polski jest coraz wi´ksza. Ale te˝ wynika to
z wielkoÊci kraju. Mam nadziej´, ˝e wraz ze staraniami podniesienia poziomu cywiliza-
cyjnego i zamo˝noÊci naszego kraju, ta rola b´dzie jeszcze silniejsza”. Jeden z respon-
dentów odnosi si´ do zdolnoÊci i si∏y instytucjonalnej oraz sposobów dzia∏ania polskiej ad-
ministracji bioràcej udzia∏ w ró˝nych pracach przygotowawczych bàdê realizacyjnych.
„(...) ja nie do koƒca jestem pewien, czy polska administracja jest do tego przygotowana.
Tutaj mam troch´ innà opini´ ni˝ taki powszechny poglàd, co jest naturalne, gdy pra-
cuje si´ w administracji publicznej. Dosyç powszechnym sàdem wÊród opinii publicznej,
ale nie tylko, jest przekonanie, ˝e administracja publiczna jest zbyt du˝a. Gdy ja sobie
porównuj´ to z danymi statycznymi, widz´, ˝e jest dok∏adnie odwrotnie: Polska admi-
nistracja jest jednà z najmniej licznych administracji na tle paƒstw UE. Ja sobie zdaj´
spraw´, ˝e wiele zadaƒ wykonywanych przez administracj´ publicznà jest zb´dnych
i mo˝na z nich zrezygnowaç, ale to sà inne decyzje. Mam wra˝enie, ˝e urz´dnicy w polskiej
administracji publicznej nie majà tego komfortu co urz´dnicy w innych paƒstwach, tzn.
skupianie si´ na tych dzia∏aniach, które sà realizowane w ramach polityk. Cz´sto jest tak,
˝e sà to zadania dodatkowe, nast´puje zmiennoÊç osób, które nie majà ca∏ej wiedzy in-
stytucjonalnej. To oczywiÊcie jest problemem. JeÊli nie b´dziemy potrafili zadbaç o swoje
interesy i blokowaç polityk, które nie sà w naszym interesie na poziomie urz´dniczym,
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tym gorzej dla nas, bo potem zostaje tylko ten poziom polityczny, gdzie zostaje ju˝ tylko
groêba zastosowania weta.” 

Respondenci uzasadniajà koniecznoÊç stabilizacji i profesjonalizacji administracji pu-
blicznej, podajàc przyk∏ady dzia∏aƒ podejmowanych przez administracje innych krajów
w sytuacji, gdy polityki rozwojowe mijajà si´ z ich interesami: „(...) wiele paƒstw euro-
pejskich, je˝eli nie jest zadowolona z tworzenia polityk europejskich, to sypie ten piasek
w tryby na bardzo wczesnym etapie. Administracja publiczna nie jest obszarem tych˝e
polityk i opiera si´ ona na nieformalnej wspó∏pracy w ró˝nych cia∏ach, nie tylko zwiàza-
nych z UE, ale tak˝e w ró˝nych innych cia∏ach, np. w Radzie Europy. Zawsze z du˝ym
uznaniem obserwowa∏em dzia∏ania administracji brytyjskiej, jak nie podoba∏y si´ jej
pewne rozwiàzania, które by∏y forsowane (nawet w tej nieformalnej wspó∏pracy), tak
dzia∏a∏a, ˝e te sprawy by∏y odk∏adane ad acta. To by∏y bardzo skuteczne dzia∏ania w in-
teresie kraju i myÊl´, ˝e wiele paƒstw UE korzysta z tych instrumentów. Ta administracja
jest na tyle profesjonalna w zakresie polityk wspólnotowych, jest w stanie czytaç regulacje
i odkrywaç jakie sà intencje, do czego to zmierza. Dzia∏ania niekorzystne potrafi blokowaç
na ni˝szym poziomie. Tego nam na pewno brakuje. W tym obszarze, o którym ja mówi´,
widaç by∏o pewnà umiej´tnoÊç prowadzenia polityki »przez ma∏e p« przez urz´dników
administracji brytyjskiej. ˚ebyÊmy byli bardziej skuteczni, potrzebne jest, aby osoby tym
si´ zajmujàce mia∏y wi´cej kompetencji, wiedzy, ˝eby mia∏y ten komfort skupienia si´
na tych sprawach, bo one z punktu widzenia Polski sà bardzo wa˝ne. Tzn. przeoczenie
pewnych rozporzàdzeƒ, niedostrze˝enie pewnych zagro˝eƒ dla Polski powoduje potem
du˝e k∏opoty. Potem alternatywà jest zgoda na propozycje niedobre dla nas lub u˝ycie
instrumentów »wagi ci´˝kiej«, bardzo rzadko stosowanych, np. groêba weta”.

Kwestia partnerstwa w procesie kreowania polityki regionalnej w kontekÊcie korzystania
z funduszy europejskich komentowana jest pozytywnie. Sà pewne koszty czy niebezpieczeƒ-
stwa, zwiàzane z uspo∏ecznieniem procesów programowania i planowania. Jak stwierdza
jeden z respondentów: „(...) ten udzia∏ jest niepomiernie wi´kszy ni˝ w jakichkolwiek innych
politykach. Te rozwiàzania, które sà wymuszone poprzez koniecznoÊç zapewnienia tego
partnerstwa, one powodujà, ˝e wszyscy przyj´li za naturalne, ˝e tak jest. OczywiÊcie, z
punktu widzenia instytucji decydenckich jest to rozwiàzanie gorsze, bo ono spowalnia
ten proces, ale z punktu widzenia korzyÊci jest to bardzo wa˝ne. My sami, wdra˝ajàc dzia-
∏anie, które ma na celu popraw´ dzia∏alnoÊci samorzàdu terytorialnego, za∏o˝yliÊmy so-
bie, ˝e jednym z tych trzech priorytetów (pierwszy to poprawa jakoÊci prawa, drugi –
poprawa jakoÊci funkcjonowania administracji publicznej) b´dzie wi´ksza otwartoÊç,
równie˝ przejrzystoÊç. Wydaje si´ naturalne, ̋ e im bardziej te polityki sà tworzone w part-
nerstwie z instytucjami spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, tym lepiej. Tyle, ˝e czasem (i to jest
kamyczek do ogródka tych instytucji) te instytucje dzia∏ajà jak typowi lobbyÊci, preferujà korzyÊci,
które sà dobre dla tych instytucji. Nie zawsze jest to widziane z punktu widzenia korzyÊci
spo∏eczeƒstwa, tylko z partykularnych interesów. Z tym te˝ nale˝y si´ liczyç”. 

SprawnoÊç wspó∏pracy ró˝nych stron zale˝y od stopnia ich przygotowania do zespo∏owej
pracy w z∏o˝onej materii formu∏owania polityki rozwoju regionalnego. W tym kontekÊcie,
podobnie jak by∏o w sytuacji samorzàdów stopnia lokalnego i regionalnego, podnoszona
by∏a sprawa si∏y i sprawnoÊci organizacji przedstawicielskich (spo∏ecznych). Zazwyczaj
oceniano partnerów spo∏ecznych jako wcià˝ s∏abych: „Ja myÊl´, ̋ e mówiàc spo∏eczeƒstwo,
partnerzy spo∏eczni, nie mo˝na póki co powiedzieç, ˝e to jest mocny partner. Nie dlatego,
˝e jest os∏abiany w jakiÊ sposób zamierzony, ale dlatego, ˝e nie jest mocny, bo sam nie
chce byç mocny, albo nie ma mechanizmów ˝eby go wzmacniaç”. Opinia ta pokrywa
si´ z sàdami innych respondentów i wyraênie dostrzegalna jest potrzeba inwestowania
w rozwój instytucjonalny organizacji przedstawicielskich, wa˝nej cz´Êci spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego.  
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Powszechna opinia tej grupy respondentów dotyczàca partnerstwa jest taka, ˝e powinno
byç ono obecne na ka˝dym etapie: od budowania wst´pnych koncepcji do etapu ewaluacji.
I wedle formu∏owanych odpowiedzi „(...) na ka˝dy etapie jest to partnerstwo dotrzymy-
wane. Jak przygotowywany jest jakikolwiek dokument, który by okreÊla∏ sposób realizacji
polityki regionalnej, to w procesie jego przygotowania zawsze uczestniczà partnerzy spo-
∏eczni, gospodarczy, przede wszystkim te podmioty, które czynnie b´dà uczestniczyç
w realizacji tej polityki. Konsultowanie dokumentów, opracowanie idei bàdê zagadnieƒ,
propozycji realizacji tej polityki, i z uwzgl´dnieniem przez resort rozwoju regionalnego,
zawsze odbywa si´ przy wspó∏udziale tych partnerów. Jest to wspó∏praca sta∏a, dlatego
mo˝na mówiç o rzeczywistym partnerstwie”; „Na poziomie monitorowania zasada part-
nerstwa dotyczy w∏àczenia poszczególnych podmiotów i instytucji, które uczestniczà we
wdra˝aniu tej polityki, opiniowania tego, co si´ dzieje. Np. w przypadku realizacji pro-
gramów operacyjnych z polityki spójnoÊci, gdzie monitorowane sà te Êrodki przez po-
szczególne jednostki samorzàdu terytorialnego, itd. Tak samo jest z ewaluacjà, która jest
realizowana nie tylko przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ale równie˝ przez wszystkie
instytucje, które uczestniczà w tym systemie, pe∏nià funkcj´ albo Instytucji Zarzàdzajàcej
na szczeblu regionalnym jak samorzàd województwa, bàdê Instytucji PoÊredniczàcej”. 

JeÊli chodzi o bariery i ograniczenia udzia∏u partnerów spo∏ecznych w polityce regionalnej,
to poza biernoÊcià, s∏aboÊcià instytucjonalnà bàdê roszczeniowà postawà, co utrudnia dialog,
wskazano trudnoÊci bàdê niemo˝noÊç realizacji przedsi´wzi´ç w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jak zauwa˝ono: „U˝ycie takiej dêwigni finansowej przy wsparciu
Êrodkami prywatnymi zwi´ksza skal´ finansowania i mo˝e zwi´kszyç iloÊç realizowanych
projektów, wa˝nych dla kraju”. Inne bariery to „niedoinformowanie, niewystarczajàca zna-
jomoÊç dokumentów i procedur polityki regionalnej na ró˝nych szczeblach, niech´ç do ad-
ministracji, która wynika z naszej mentalnoÊci, ˝e administracja to biurokracja”. 

Sposobem na zwi´kszenie udzia∏u partnerów w przygotowaniu i realizacji przedsi´wzi´ç
z zakresu polityki regionalnej jest m.in. organizacja prac w taki sposób, by: „(...) w∏àczyç
ich od samego poczàtku i na ka˝dym etapie realizacji polityki regionalnej, informowaç
oraz umo˝liwiaç wspó∏prac´ przy realizacji konkretnego projektu na zasadzie umowy co
kto robi i za co odpowiada”. Poza tym: „Edukowaç, ale te  ̋ktoÊ musi chcieç byç edukowa-
nym. To sà doros∏e osoby, chyba ˝e te˝ kszta∏cimy zachowania dzieci, i staramy si´ w ra-
mach edukacji szkolnej pokazaç, ˝e od tego co robià konkretne osoby wiele zale˝y, ˝e
twój g∏os w wyborach jest wa˝ny, ˝e jeÊli zawià˝esz jakàÊ grup´, która dzia∏a w jakimÊ
celu, to w ten sposób zmieniasz Êwiat, mo˝esz mieç wp∏yw na polityk´, którà prowadzi
np. Urzàd Marsza∏kowski”. 

W celu podsumowania kwestii partnerstwa mo˝na pos∏u˝yç si´ nast´pujàcym cytatem:
„Moim zdaniem nie ma takiego procesu, którego nie mo˝na doskonaliç, wydaje mi si´,
˝e tutaj nie ma problemu. Jedynym problemem dla mnie jest potencja∏ tych instytucji
(bo ci partnerzy spo∏eczni gromadzeni sà w instytucjach) – i tu mam pewnà wàtpliwoÊç,
dotyczàcà potencja∏u tych instytucji. To spo∏eczeƒstwo obywatelskie, które mamy w Polsce,
rozwin´∏o si´ dosyç s∏abo, natomiast organizacje, które funkcjonujà, zamieni∏y si´ w or-
ganizacje quasi biznesowe. Mamy do czynienia z organizacjami pozarzàdowymi, które
sà non profit, a niczym si´ nie ró˝nià od tych, które dzia∏ajà dla zysku. To jest równie˝ za-
s∏uga funduszy europejskich, wielu mo˝liwoÊci zasiadania w gremiach, które majà (...)
wp∏yw na procedury, zasady, kryteria przyznawania dofinansowania. W zwiàzku z tym
cz´sto korzystajà z tego. Z tego punktu widzenia dla mnie jest to pewien problem (...)
jak finansowaç te instytucje, bo dla mnie nie jest to do koƒca oczywiste, i ja widz´ pewien
faktyczny konflikt interesów. Je˝eli takie organizacje wp∏ywajà na kryteria przyznawania
Êrodków finansowych, po czym te same instytucje aplikujà o Êrodki, jest to dla mnie problem.
Wiele z tych instytucji ˝yje z tego, co dostanie ze Êrodków publicznych, nie jest w stanie
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przetrwaç bez dop∏ywu Êrodków publicznych, dotacji. Troch´ si´ uzale˝niajà, wi´c tutaj
tworzy si´ taki specyficzny uk∏ad. Tylko nieliczne organizacje majà jakieÊ êród∏a finan-
sowania i nie pozwalajà na to, by wchodziç w jakieÊ bliskie relacje z w∏adzà publicznà”;
„(...) spo∏eczeƒstwo obywatelskie musi okrzepnàç, wymaga to pewnego czasu”. 

Ostatnià kwestià, jaka zosta∏a poruszona w wywiadach z przedstawicielami administracji
rzàdowej, by∏a kwestia zarzàdzania wieloszczeblowego (wielopoziomowego – multi le-
vel governance) w kontekÊcie poprawy skutecznoÊci zarzàdzania oraz poprawy zaan-
ga˝owania w proces administrowania funduszami europejskimi partnerów spo∏ecznych.
Kwestia zarzàdzania wieloszczeblowego i jego potencja∏u dostrzegana jest na poziomie
regionu i kraju. W perspektywie lokalnej pojawia si´ raczej rzadko. Sama koncepcja,
choç znana, oceniana jest z rezerwà. Jak mówi jeden z respondentów: „To jest koncepcja
bardzo pi´kna, ale wola∏bym to na przyk∏adzie objaÊniç. W systemie prawnym mamy tak,
˝e jakiÊ organ posiada okreÊlone kompetencje, to jest w∏aÊciwy do realizacji tych zadaƒ.
Tutaj nast´puje taka naturalna segmentacja i sektorowoÊç funkcjonowania cia∏a, w którym
sà przedstawiciele ró˝nych szczebli administracyjnych, np. komisja wspólna rzàdu i sa-
morzàdu terytorialnego pokazuje, ˝e tu mamy zawsze do czynienia z sytuacjà takà, ˝e
ten partykularyzm bierze pierwszeƒstwo nad wszystkim innym. W momencie, gdy dane
rozwiàzania sà korzystne dla wszystkich samorzàdów, to sà one preferowane, ale je˝eli
jakieÊ rozwiàzanie proponowane jest przez rzàd centralny i ono jest korzystne tylko z punktu
widzenia jednego szczebla, to tutaj nast´puje brak uzgodnieƒ. Ten partykularyzm jest
silniejszy ni˝ jakiekolwiek inne wzgl´dy. Jest to problem rzeczywisty, ale jest to naturalna
tendencja. Tak jak kryzys finansowy pokaza∏, ˝e nie ma czegoÊ takiego jak interes Wspól-
noty, jest egoistyczny interes paƒstw cz∏onkowskich, które dbajà o w∏asne korzyÊci, dla
których gotowe sà ∏amaç wszystkie uzgodnione polityki. Je˝eli mamy kryteria deficytu
publicznego, to je˝eli rzàd uznaje, ˝e utrzymanie tego deficytu nie jest korzystne z punktu
widzenia zainteresowanego paƒstwa, to ∏amie si´ te ustalenia. Sà pewne modele, które
sà bardzo korzystne, jednak w praktyce trudno jest je wdro˝yç, poniewa˝ z regu∏y po-
st´pujemy tak, aby osiàgnàç korzyÊci dla siebie. Na poziomie kraju czy UE jesteÊmy go-
towi g∏osiç jakieÊ slogany, mówiç, ˝e to jest potrzebne, natomiast gdy przychodzi mo-
ment sprawdzenia, to si´ okazuje, ˝e ju˝ nie bardzo”. Koncepcja multi level governance
jest wi´c traktowana bardziej has∏owo, z perspektywy dotychczasowych doÊwiadczeƒ
we wspó∏pracy z ró˝nymi szczeblami administracji. 

Sceptycyzm wynika po cz´Êci z interpretacji wieloszczeblowoÊci i wiàzaniem jej z instru-
mentami finansowymi: „(...) s∏owo »zarzàdzanie« wskazuje na zarzàdzanie Êrodkami pu-
blicznymi. Ja uwa˝am, ˝e w zarzàdzaniu Êrodkami publicznymi powinny uczestniczyç
tylko podmioty publiczne, a nie np. jakieÊ organizacje pozarzàdowe. Moim zdaniem nie
mogà one uczestniczyç w zarzàdzaniu i pe∏niç roli np. Instytucji PoÊredniczàcej w za-
rzàdzaniu. OczywiÊcie, mogà realizowaç funkcje zwiàzane z wdra˝aniem, jak np. zadania
zwiàzane z ocenà projektów, og∏oszeniem konkursów, itd. I to powinno si´ im umo˝li-
wiaç, jeÊli ktoÊ ma doÊwiadczenie, niezb´dnà wiedz´, mo˝liwoÊci i zna si´ na rzeczy,
by∏by przydatny we wdra˝aniu konkretnych pieni´dzy dotyczàcych realizacji konkretnych
dzia∏aƒ, to powinno to byç umo˝liwione”. Respondenci majà te˝ doÊç dobrze sprecy-
zowane zdanie na temat w∏àczenia partnerów spo∏ecznych do realizacji projektów: „(...)
jeÊli chodzi o partnerów spo∏ecznych, te podmioty, które nie sà podmiotami publicznymi
powinni mieç mo˝liwoÊç realizacji przede wszystkim projektów, które przyczyniajà si´
do realizacji strategii na najni˝szym poziomie – strategii rozwoju lokalnego czy regio-
nalnego, na zasadzie umowy z konkretnym dysponentem tych Êrodków, z konkretnym
partnerem na odpowiednim poziomie, partnerem, jakim jest np. samorzàd województwa”.

* * * *

100

POLITYKA REGIONALNA NA MAZOWSZU 
– MATERIA¸Y KONGRESOWE

srodki_kongres_A  21/12/09  9:24  Page 100



Celem badania by∏o m.in. uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób odbierana jest
zasada partnerstwa w mechanizmach formu∏owania i realizacji polityki spójnoÊci. Czy
stanowi ona przydatny mechanizm, majàcy na celu podniesienie efektywnoÊci dzia∏aƒ w zakresie
polityki spójnoÊci, czy raczej postrzegana jest jako dodatkowe utrudnienie? Autorzy Raportu
Êwiadomie nie precyzowali w czasie wywiadów swojej definicji zasady partnerstwa, aby
informacj´ dotyczàcà sposobu jej rozumienia oraz interpretowania uzyskaç od rozmówców. 

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ̋ e zasada partnerstwa jest rozumiana przede wszystkim
jako wspó∏dzia∏anie w∏adz samorzàdowych z centralnà administracjà publicznà. Kontekst
szerszy, odnoszàcy si´ do wspó∏pracy z partnerami spo∏ecznymi i gospodarczymi, po-
jawia∏ si´ znacznie rzadziej. Z badaƒ wynika, ˝e respondenci dostrzegajà wag´ i znaczenie
zasady partnerstwa w budowaniu podstaw polityki regionalnej. Jedynie samorzàdy lokalne
sà sceptyczne i wydajà si´ niedoceniaç znaczenia partnertswa, zw∏aszcza w kontaktach
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. 

Analizy wskazujà te˝ na zupe∏ny brak odniesienia podmiotów polityki regionalnej w Polsce
do poziomu wspólnotowego. Charakterystyczne jest, i˝ polityka spójnoÊci, zarówno na
poziomie lokalnym, regionalnym, jak równie˝ – w pewnym stopniu – centralnym, inter-
pretowana jest przede wszystkim jako realizacja wytycznych dotyczàcych sposobu ad-
ministrowania funduszami europejskimi. Brakuje natomiast spojrzenia strategicznego
i problemowego na kwestie rozwoju regionalnego. Polityka polska w tym zakresie jest
traktowana jedynie jako odbicie inicjatyw podejmowanych na p∏aszczyênie wspólnotowej. 

Krajowi aktorzy polityki spójnoÊci, zw∏aszcza na poziomie lokalnym i regionalnym, nie majà
poczucia oddzia∏ywania na formu∏owanie polityki spójnoÊci w wymiarze wspólnotowym.
Na poziomie administracji centralnej poczucie takiego wp∏ywu jest nieco wi´ksze, aczkol-
wiek jest ono bardziej postrzegane przez pryzmat wielkoÊci Êrodków, które Polska wyne-
gocjowa∏a w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, ani˝eli w kontekÊcie oddzia∏y-
wania naszego paƒstwa na procesy decyzyjne, czy podejmowanie strategicznych decyzji
w zakresie okreÊlania g∏ównych priorytetów spójnoÊci.  

Nale˝a∏oby tu wskazaç nast´pujàce kwestie, które wed∏ug respondentów mog∏yby przy-
czyniç si´ do wzmocnienia zasady partnerstwa:

• Promocja wiedzy na temat mechanizmów dzia∏ania Unii Europejskiej w zakresie po-
lityki spójnoÊci, zw∏aszcza w Êrodowisku samorzàdów terytorialnych. Wyniki raportu
wskazujà na zupe∏ny brak postrzegania korelacji mi´dzy dzia∏aniami na poziomie
lokalnym ze strategiami formu∏owanymi na poziomie wspólnotowym. Instytucje
wspólnotowe, takie jak Komitet Regionów czy Parlament Europejski, wydajà si´ zbyt
odleg∏e od spraw, którymi ˝yjà na co dzieƒ Êrodowiska lokalne i regionalne.

• Zapewnienie sprawnej wymiany informacji mi´dzy samorzàdami terytorialnymi a w∏a-
dzami centralnymi na temat mechanizmów polityki spójnoÊci. Jak si´ wydaje, pozio-
my rzàdowy i samorzàdowy majà poczucie braku wzajemnego zrozumienia. Ka˝dy
z poziomów ma inne problemy oraz oczekiwania. Zbudowanie odpowiednich p∏asz-
czyzn dialogu mi´dzy tymi poziomami w∏adzy mo˝e przyczyniç si´ do wzmocnienia
partnerstwa. Mo˝na postulowaç powo∏anie cyklicznych konferencji z udzia∏em w∏adz
samorzàdowych i centralnych oraz partnerów spo∏ecznych i gospodarczych w celu
wspólnych dyskusji nad tematami istotnymi dla polityki regionalnej Polski. Konfe-
rencje tego rodzaju powinny odbywaç si´ równie˝ przy wspó∏udziale przedstawicieli
w∏adz Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej, Komitetu Regionów oraz Parlamentu
Europejskiego). Wa˝ne jest, aby instytucje wspólnotowe by∏y postrzegane jako wa˝ne
podmioty dzia∏ajàce w sferze planowania strategicznego polityki spójnoÊci. 
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Konkludujàc powy˝sze, nale˝y odnieÊç si´ do równie˝ do koncepcji multi level gover-
nance. Ta strategia – prezentowana w Unii Europejskiej jako jeden z g∏ównych mecha-
nizmów demokratyzacji zarzàdzania – ma na celu w∏àczanie do wspó∏dzia∏ania podmiotów
reprezentujàcych ró˝ne poziomy decyzyjne (lokalny, regionalny, centralny, wspólnotowy
oraz partnerów spo∏ecznych i gospodarczych). W Polsce jest ona postrzegana jako uto-
pijna wizja teoretyczna, którà trudno wyobraziç sobie w praktyce. 

Ambiwalentny sposób percepcji wielopoziomowego zarzàdzania w Unii Europejskiej wynika,
jak si´ wydaje, z niezrozumienia mechanizmów wspólnotowych oraz niedostrzegania
znaczenia skutków, jakie wià˝à si´ z cz∏onkostwem Polski w UE. Pesymistyczny wniosek,
jaki nasuwa si´ jako podsumowanie tej cz´Êci raportu, jest taki, ˝e polityka spójnoÊci
kojarzy si´ przede wszystkim z zarzàdzaniem Êrodkami europejskimi, nie zaÊ z „podno-
szeniem spójnoÊci spo∏ecznej, gospodarczej i terytorialnej Unii Europejskiej”, czy me-
chanizmami solidarnoÊci europejskiej oraz kwestà partnerskiego wspó∏dzia∏ania ró˝nych
poziomów w∏adzy. 

6. Wnioski i rekomendacje

Z przeprowadzonych badaƒ mo˝na wysnuç nast´pujàce wnioski: 
• SkutecznoÊç polityki regionalnej powinna byç oceniana przez pryzmat: I) celów

(jakie przyjmuje do realizacji), II) sprawnoÊci dzia∏ania instrumentarium wykonaw-
czego (normy prawne, Êrodki finansowe, instytucje) oraz III) trafnoÊci dzia∏aƒ w stosunku
do potrzeb spo∏ecznych. 

• Oczekiwania aktorów z poziomu lokalnego, regionalnego i krajowego wobec po-
lityki spójnoÊci sà zró˝nicowane. Realizacja tych oczekiwaƒ wymaga komplekso-
wego i elastycznego podejÊcia do kwestii rozwoju regionalnego. 

• Pozytywnie oceniany jest poziom transparentnoÊci administrowania funduszami
wspólnotowymi. 

• Zasada partnerstwa rozumiana jest przede wszystkim jako wspó∏praca w∏adz samo-
rzàdowych z centralnà administracjà publicznà. Kontekst szerszy, odnoszàcy si´
do wspó∏pracy z partnerami spo∏ecznymi i gospodarczymi, pojawia∏ si´ w odpo-
wiedziach znacznie rzadziej. Respondenci dostrzegajà wag´ i znaczenie zasady
partnerstwa w budowaniu podstaw polityki regionalnej. Samorzàdy lokalne sà bardziej
sceptyczne co do znaczenia partnerstwa i wydajà si´ niedoceniaç znaczenia part-
nerstwa, zw∏aszcza w kontaktach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. 

• Polityka spójnoÊci zarówno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak równie  ̋– w pewnym
stopniu – centralnym, interpretowana jest przede wszystkim jako realizacja wy-
tycznych dotyczàcych sposobu administrowania funduszami europejskimi. Brakuje
natomiast spojrzenia strategicznego i problemowego na kwestie rozwoju regional-
nego. Polityka polska w tym zakresie jest traktowana jedynie jako odbicie inicjatyw
podejmowanych na p∏aszczyênie wspólnotowej. 

• Krajowi aktorzy polityki spójnoÊci, zw∏aszcza na poziomie lokalnym i regionalnym, nie
majà poczucia oddzia∏ywania na formu∏owanie polityki spójnoÊci w wymiarze wspólno-
towym. Na poziomie administracji centralnej poczucie takiego wp∏ywu jest nieco wí ksze,
aczkolwiek jest ono postrzegane przez pryzmat wielkoÊci Êrodków, które Polska wy-
negocjowa∏a w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, ani˝eli w kontekÊcie
oddzia∏ywania naszego paƒstwa na procesy decyzyjne, czy podejmowanie strate-
gicznych decyzji w zakresie okreÊlania g∏ównych priorytetów spójnoÊci. 
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Analizujàc odpowiedzi respondentów, mo˝na wyró˝niç trzy perspektywy widzenia polity-
ki rozwoju regionalnego: 

• Perspektywa realizacyjna – poziom gminy i powiatu 
• Perspektywa koordynacyjna – poziom województwa 
• Perspektywa programowania / planistyczna – poziom agend rzàdowych

Najbardziej wyraêne ró˝nice dotyczy∏y kwestii skutecznoÊci polityki regionalnej. W per-
spektywie realizacyjnej skutecznoÊç oznacza przede wszystkim realizacj´ zadania, kon-
sekwentne dzia∏anie, realizacj´ zamierzeƒ i obietnic. By∏y te˝ opinie zwracajàce uwag´ na
regionalny kontekst rozwojowy i ˝e w ocenach sprawà podstawowà jest skonfrontowanie
osiàgni´tych wyników z za∏o˝eniami planów. Mo˝na stwierdziç, ˝e wi´kszoÊç kwestii na
temat których prowadzono wywiad postrzegana by∏a przez pryzmat problemów i uwarun-
kowaƒ lokalnych. Nieco inaczej dzia∏o sí  w przypadku przedstawicieli samorzàdu regionalnego.
Z odpowiedzi wy∏ania sí  perspektywa koordynacyjna. Wymiar lokalny jest dostrzegany, a gmi-
na traktowana jako g∏ówny i ostateczny weryfikujàcy s∏usznoÊç zamierzeƒ planistycznych. 

Inaczej przedstawiane by∏y oceny skutecznoÊci z perspektywy samorzàdu województwa.
Miarà skutecznoÊci jest awans cywilizacyjny, wyrównywanie szans. Warunkiem skutecznej
polityki jest zaÊ spójna wizja rozwoju regionu, wypracowana, akceptowana i realizowana
wspólnymi si∏ami przez podmioty dzia∏ajàce w regionie. W grupie respondentów samo-
rzàdowych jest zgoda co do znaczenia projektów mi´kkich i twardych: ˝adnych nie mo˝na
zaniedbaç, ale projekty mi´kkie muszà odpowiadaç potrzebom, a pieniàdze nie mogà
byç „∏atwe”. Takiego samego zdania sà przedstawiciele rzàdu. W kwestii finansowania
wyst´pujà ró˝nice poglàdów – aplikujàcy preferuje zaliczki; dysponujàcy Êrodkami –
kontrol´ nad ich wykorzystaniem. Opinie z poziomu regionu by∏y zró˝nicowane, ale osoby
odpowiedzialne za wydawanie pieni´dzy z rezerwà odnosi∏y si´ do zaliczkowego finan-
sowania projektów. W opinii przedstawicieli rzàdu zaliczki sà instrumentem, który mo˝e
wp∏ynàç na wí kszà liczb  ́aplikacji i realizacje projektów biedniejszych jednostek samorzàdu. 

Z perspektywy przedstawicieli rzàdu (perspektywa programowania / planistyczna) sku-
tecznoÊç postrzegana jest z punktu widzenia realizacji celów polityki rozwoju regional-
nego formu∏owanej na poziomie kraju. Najcz´Êciej wymienianym wskaênikiem skutecznoÊci
by∏o zmniejszanie zró˝nicowaƒ mí dzy regionami. Warunkami skutecznoÊci sà: odpowiedni
wybór celów, klarowne regulacje prawne i partnerstwo. 

Wszyscy respondenci zgadzajà si´ co do przewagi perspektywy tematycznej alokacji
Êrodków nad perspektywà sektorowà. Wszyscy te˝ dzielà si´ refleksja, ˝e perspektywa
ta nie zapobiega rozproszeniu Êrodków. Regulacje prawne pojawiajà si´ w raporcie kilka
razy, w ró˝nych kontekstach. Ogólna konkluzja jest taka, ˝e wymagajà one zmian, g∏ównie
doprecyzowania i zgrania z prawodawstwem UE. Poza tym respondenci z poziomu rzà-
dowego oceniajà, ̋ e gminy stajà si´ coraz bardziej sprawne w aplikowaniu o Êrodki i w ich
wykorzystaniu, stajàc sí  „ekspertami”, jeÊli chodzi o orientowanie sí  w przepisach. Ta opinia
nie zmienia oczywiÊcie faktu, ˝e regulacje powinny byç zmienione. 

Odpowiedzi dotyczàce partnerstwa sà najbardziej zró˝nicowane i mogà byç podstawà
do stwierdzenia, ˝e partnerstwo to wyst´puje w formie inicjalnej. Na poziomie lokalnym
istnieje w formie wspó∏pracy z lokalnymi organizacjami spo∏ecznymi. Z wypowiedzi re-
spondentów wynika, ˝e powiàzania z innymi aktorami odpowiedzialnymi za formu∏owa-
nie polityki rozwoju regionalnego sà s∏abe, a o partnerstwie trudno mówiç. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele i trudno wskazaç jednà. Trudno te˝ obarczaç któràÊ ze stron winà
za t´ sytuacj´. Wydaje si´, ˝e zbyt ma∏o by∏o przygotowaƒ, by system formu∏owania po-
lityki funkcjonowa∏ w uk∏adzie partnerskim. Mo˝e niepokoiç fakt, ˝e z perspektywy samo-
rzàdów lokalnych ma∏o widoczny jest wymiar europejski. Za g∏ównego gracza odpowie-
dzialnego za polityk´ rozwoju regionalnego samorzàdy lokalne majà MRR. Jego ocena przez
samorzàdowców z poziomu regionu czy przez przedstawicieli rzàdu jest zró˝nicowana. 
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Wyniki przeprowadzonych badaƒ dajà podstaw´ do stwierdzenia, ˝e: 
1. System formu∏owania i realizacji polityki rozwoju regionalnego, mimo wielu braków,

pozwala realizowaç projekty istotne z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samo-
rzàdu terytorialnego i wykorzystywaç dost´pne, wcià˝ niewystarczajàce, Êrodki UE.

2. Stworzony system, mimo ró˝nych krytycznych opinii, oceniany jest jako czytelny
i zrozumia∏y dla podmiotów zaanga˝owanych w realizacj´ projektów. 

3. Stworzony system wyposa˝ony jest w instrumentarium do prowadzenia polityki roz-
woju regionalnego. Wyzwaniem jest podniesienie sprawnoÊci mechanizmów funk-
cjonowania systemu, w tym poprawa wspó∏pracy mi´dzy poziomami decyzyjnymi:
lokalnym, regionalnym i centralnym. 

4. Zauwa˝alna jest fragmentacja systemu formu∏owania i realizacji polityki rozwoju re-
gionalnego – wskazywany jest brak wystarczajàcych powiàzaƒ mi´dzy ró˝nymi
szczeblami systemu, zapewniajàcych wykorzystanie istniejàcego potencja∏u w ró˝nych
fazach programowania i realizacji polityki rozwoju regionalnego.

5. Przyj´te rozwiàzania prowadzà do „rozdrobnienia” polityk rozwojowych, a tym samym
do „rozdrobnienia” efektów ich realizacji w ramach ma∏ych projektów. 

„Rozdrobnienie” polityki rozwoju regionalnego by∏o kwestià podnoszonà przez wielu re-
spondentów w ró˝nych kontekstach. Istot´ tego „rozdrobnienia” dobrze oddaje wypo-
wiedê jednego z respondentów – przedstawiciela samorzàdu lokalnego: „ ...jeÊli chodzi
o te Êrodki unijne, to mo˝na powiedzieç, ˝e jest tylko jeden wielki problem: czy to do-
brze, ˝e si´ rozdrobniliÊmy? To jest pytanie, na które ja nie znam odpowiedzi. Czy nie
powinno byç tak, ˝e te Êrodki unijne, które nie sà wielkie, czy nie powinniÊmy si´ skupiç
na obwodnicach, wielkich autostradach, mostach, czyli na du˝ych infrastrukturalnych
inwestycjach, które majà znaczenie ogólnopolskie czy regionalne? Czy te˝ powinno si´
robiç te drobne projekciki z tych Êrodków? Ja by∏em zwolennikiem, i g∏osi∏em to wsz´-
dzie tam, gdzie chciano mnie s∏uchaç, i mówi∏em, ˝e zróbcie nam obwodnic´ Grodziska
i my nic wi´cej nie chcemy. Ja ciesz´ si´, ˝e mamy centrum kultury i inne zrealizowane
inwestycje, ale bardziej bym si´ cieszy∏, gdyby by∏a obwodnica, bo tak mam miasto za-
korkowane, ulice niszczejà.” 

Wyniki analizy zebranych w czasie badaƒ opinii i sàdów pozwalajà te˝ na sformu∏owanie
nast´pujàcych rekomendacji, dotyczàcych procesów formu∏owania i realizacji polityki
rozwoju regionalnego: 

• Konieczna jest poprawa koordynacji dzia∏aƒ mi´dzy ró˝nymi poziomami w∏adzy za-
anga˝owanymi w polityk´ regionalnà. Koordynacja dotyczy dzia∏aƒ na etapie pro-
gramowania, realizacji i ewaluacji. 

• Wzmocnienia wymaga zaanga˝owanie w∏adz samorzàdowych (gmina, powiat, woje-
wództwo) w prace nad politykà regionalnà podejmowane w ramach instytucji wspól-
notowych – w szczególnoÊci na forum Komitetu Regionów Unii Europejskiej. 

• Wskazane jest tworzenie form i mechanizmów wspó∏pracy w uk∏adzie: w∏adze cen-
tralne – regiony – gminy, s∏u˝àce wymianie informacji i koordynacji dzia∏aƒ plani-
stycznych. 

• Konieczne jest zapewnienie stabilnoÊci regulacji prawnych, które sà przejrzyste i zro-
zumia∏e dla wszystkich uczestników polityki regionalnej. 

• Finansowanie projektów powinno uwzgl´dniaç sytuacj´ beneficjentów, co oznacza
wprowadzenie rozwiàzaƒ w postaci zaliczek. Stworzy to szans  ́skorzystania ze wsparcia
wspólnotowego jednostkom terytorialnem o niewielkich mo˝liwoÊciach finansowych. 

• Konieczne jest dalsze, aktywne i szerokie informowanie Êrodowisk samorzàdowych
o mechanizmach dzia∏ania Unii Europejskiej w zakresie polityki spójnoÊci. 
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Scenariusz wywiadu niestandaryzowanego 
na temat przemian i perspektyw 

polityki regionalnej na Mazowszu 
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Zwracamy si´ do Paƒstwa z uprzejmà proÊbà o udzielenie wywiadu w zwiàzku z pro-
wadzonym przez Polski Instytut Demokracji Lokalnej badaniem dotyczàcym diagnozy
polityki regionalnej na Mazowszu w kontekÊcie przemian i perspektyw realizacji krajowej
i europejskiej polityki regionalnej. 

Badanie realizowane jest w ramach projektu pt. „Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej
– przemiany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego na Mazowszu w warunkach
polityki spójnoÊci Unii Europejskiej”. Projekt finansowy jest ze Êrodków Programu Ope-
racyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, w ramach konkursu dotacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. 

Polski Instytut Demokracji Lokalnej jest sekcjà analitycznà Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej. PILD jest niezale˝nym oÊrodkiem badawczym, który analizuje sfer´ funkcjono-
wania instytucji publicznych w Polsce i Europie. 

Celem realizowanego przez nas projektu jest zdiagnozowanie potencja∏u wdro˝eniowego
instytucji rozwoju regionalnego na Mazowszu, wskazanie czynników wzmacniajàcych
skutecznoÊç i efektywnoÊç wykorzystania Êrodków polityki spójnoÊci oraz sformu∏owanie
rekomendacji na przysz∏oÊç w ramach prac nad Krajowà Strategià Rozwoju Regionalnego. 

Kluczowy element projektu stanowià wywiady z urz´dnikami administracji rzàdowej
i samorzàdowej oraz ekspertami. W naszym badaniu oraz wieƒczàcym je Raporcie chcieli-
byÊmy uwzgĺ dniç równie˝ Paƒstwa obserwacje i uwagi. Udzia∏ w badaniu jest anonimowy. 

Wyra˝amy nadziej´, ˝e nasz projekt wzbudzi Paƒstwa zainteresowanie i zgodzicie si´
Paƒstwo na wspó∏prac´. JesteÊmy przekonani, Paƒstwa doÊwiadczenie przyczyni si´
do wzbogacenia prowadzonych badaƒ. JeÊli mieliby Paƒstwo jakiekolwiek pytania, po-
zostajemy do dyspozycji. 
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Bloki tematyczne:

I. Skuteczna polityka rozwoju regionalnego – pytania otwierajàce; odpowiedzi mogà
stanowiç baz´ do wykorzystania przez wywiadowc´ w dalszej cz´Êci wywiadu: 

1. W jaki sposób definiuje Pan/Pani skutecznà polityk´ rozwoju regionalnego? 
2. Jakie najwa˝niejsze kryteria powinna spe∏niaç ta polityka, by uznaç jà za skutecznà? 
3. Jakie powinny byç miary skutecznoÊci polityki rozwoju regionalnego? 
4. Jakie warunki powinny byç spe∏nione, by formu∏owane polityki rozwoju regionalnego

by∏y skuteczne? 

II. Alokacja Êrodków – ocena z punktu widzenia kategorii a nie wielkoÊci potrzeb 
5. Na jakie cele – Pana/Pani zdaniem – powinny byç przede wszystkim wydatkowane

Êrodki finansowe: tzw. projekty mi´kkie (inwestycje w kapita∏ ludzki), czy tzw. pro-
jekty twarde (np. infrastruktura)? 
a. Dlaczego na takie w∏aÊnie cele? Prosz´ uzasadniç swojà odpowiedê, bioràc pod

uwag´ konsekwencje wyboru jednej z mo˝liwych strategii finansowania.
b. Jakie sà dotychczasowe doÊwiadczenia, jeÊli chodzi o zainteresowanie bene-

ficjentów projektami w tych kategoriach tematycznych? (tzn. projekty „mi´kkie”
vs. projekty „twarde”)

6. Czy przyj´ta w bie˝àcej perspektywie tzw. tematyczna koncentracja Êrodków zamiast
sektorowej zapewnia bardziej skuteczne realizowanie polityki regionalnej w porów-
naniu do okresu programowania 2000-2006 (2004-2006 dla Polski)?

III. EfektywnoÊç realizacji zadaƒ wynikajàcych z polityki rozwoju regionalnego, finan-
sowanych ze Êrodków UE – analiza sprawnoÊci funkcjonowania systemu 

7. Ile pieni´dzy (w uj´ciu procentowym) jest wydatkowane corocznie w stosunku do
zak∏adanych prognoz?

8. Czy kryteria przyznawania dofinansowania ze Êrodków europejskich sà przejrzyste?
Czy sà w tym zakresie jakieÊ problemy?

9. Czy struktura alokacji Êrodków z funduszy strukturalnych jest odpowiednia? Jakie
sà mo˝liwoÊci przesuwania Êrodków finansowych z jednego dzia∏ania na inne?

10. W jaki sposób zapewniç najbardziej efektywne finansowanie projektów: zaliczki dla
beneficjentów, p∏atnoÊci ex-post? Która z form jest korzystniejsza?

11. W jaki sposób zapewniç elastycznoÊç gospodarowania Êrodkami, np. w odniesieniu
do zmieniajàcych si´ cen oraz realiów rynkowych (np. kupi∏em coÊ taniej ni˝ zadekla-
rowa∏em we wniosku przy sk∏adaniu projektu)?

12. Czy dostrzega Pan/Pani potrzeb´ wprowadzenia zmian w sposobie finansowania
ze Êrodków UE przedsi´wzi´ç realizowanych w ramach prowadzonej polityki regio-
nalnej po roku 2013 w stosunku do sytuacji obecnej? 

13. Jakie sà potrzeby w zakresie krajowej legislacji, aby zapewniç bardziej sprawne wyko-
rzystanie Êrodków wspólnotowych (np. czy obowiàzujàce ustawy sà adekwatne do
rzeczywistoÊci, czy wymagajà modyfikacji)? 

Pytanie dodatkowe dla przedstawicieli administracji rzàdowej:
14. Czy finansowanie polityki regionalnej z bud˝etu Unii Europejskiej powinno zostaç

zwi´kszone? Jakie mo˝e to rodziç skutki pozytywne, a jakie negatywne? 
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IV. Formu∏owanie (programowanie) polityki rozwoju regionalnego – dotyczy to de facto
zagadnienia policy making, aczkolwiek jest niekiedy redukowane do problemu
dysponowania pieni´dzmi.

15. W jaki sposób ocenia Pan/Pani rol´ i znaczenie w zakresie kszta∏towania polityki
regionalnej (w wymiarze krajowym oraz wspólnotowym) nast´pujàcych instytucji: 
a. Komitetu Regionów Unii Europejskiej.
b. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego RP.
c. Parlamentu Europejskiego.
d. Samorzàdów terytorialnych.

Czy ich zaanga˝owanie jest wystarczajàce? Czy dostrzegalne sà jakieÊ zasadnicze po-
trzeby w tym zakresie?

16. Jaka jest Pana/Pani ocena procedur formu∏owania polityki rozwoju regionalnego
(w wymiarze krajowym oraz wspólnotowym)?

V. Zasada partnerstwa w polityce rozwoju regionalnego

17. W jaki sposób realizowana jest zasada partnerstwa w zakresie polityki regionalnej?
Prosz´ o ocen´ z uwzgl´dnieniem nast´pujàcych etapów:
a. Programowanie (Czy w procesie formu∏owania polityki rozwoju regionalnego

mo˝na mówiç o rzeczywistym partnerstwie – jak to dzia∏a w praktyce?).
b. Monitoring (Komitety Monitorujàce – czy stanowià istotne forum wymiany opinii

z partnerami spo∏ecznymi?).
c. Ewaluacja (W jaki sposób wnioski z ewaluacji mogà s∏u˝yç polityce rozwoju re-

gionalnego?).
18. Czy partnerzy spo∏eczni usprawniajà / czynià lepszà polityk  ́rozwoju regionalnego (wartoÊç

dodana)? 
19. Na jakim etapie polityki regionalnej rola partnerów spo∏ecznych jest najbardziej znaczàca?
20. Jakie sà g∏ówne ograniczenia udzia∏u partnerów spo∏ecznych w polityce regionalnej?
21. W jaki sposób zwi´kszyç ich udzia∏ w realizacji polityki regionalnej (w sensie iloÊciowym

oraz jakoÊciowym)? Jakie mechanizmy sà potrzebne w celu wzmocnienia roli part-
nerów spo∏ecznych w polityce regionalnej (np. zmiany w obowiàzujàcej legislacji)?

22. Kto spoÊród wspó∏pracujàcych z Pana/Pani instytucjà partnerów spo∏ecznych wy-
kazuje najwi´ksze zaanga˝owanie w proces wspó∏tworzenia polityki regionalnej?

23. Jakie sà g∏ówne postulaty i oczekiwania zg∏aszane przez partnerów spo∏ecznych
w zakresie procedur formu∏owania polityki regionalnej (ustalania celów itp.)?

Pytanie dodatkowe dla przedstawicieli administracji rzàdowej:
24. W jakim stopniu praktyczne zastosowanie koncepcji multi level governance mog∏oby

wp∏ynàç na popraw´ zaanga˝owania w proces administrowania funduszy europejskich
partnerów spo∏ecznych? 

Dzi´kujemy za udzia∏ w badaniu! 
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PODSUMOWANIE KONGRESU

Prof. dr hab. Jerzy Regulski
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Autorzy referatów i uczestnicy dyskusji poruszyli wiele bardzo istotnych spraw, przed-
stawiajàc swe opinie, identyfikujàc istniejàce problemy i wskazujàc drogi ich rozwiàzania.
Jest oczywiste, ˝e krótkie podsumowanie nie mo˝e tego dorobku w pe∏ni przedstawiç.
Stàd sà konieczne skróty i generalizacje, które zosta∏y dokonane przez autora i na jego
odpowiedzialnoÊç, a w takich przypadkach nie ma mo˝liwoÊci ca∏kowitego wyeliminowania
subiektywizmu.

1.

Przebieg konferencji w pe∏ni potwierdzi∏ potrzeb´ badaƒ i dyskusji nad polityka regio-
nalnà w Polsce. Obecnie istniejàcy system wykazuje powa˝ne mankamenty, wymagajàce
pilnej naprawy. Bez efektywnej i racjonalnej polityki regionalnej nie jest mo l̋iwy rozwój kraju.
To jest oczywiste, ale nie sà z tego wyciàgane odpowiednie wnioski, które by zmierza∏y do
stworzenia odpowiedniego systemu kszta∏towania i realizacji polityki regionalnej.

W dyskusji zwrócono uwag´ na brak jednoznacznej definicji tego poj´cia, co w zasadniczy
sposób utrudnia nie tylko samà polityk´, ale nawet dyskusj´ o niej. 

Poj´cie polityki regionalnej zosta∏o zdefiniowane jedynie w ramach Unii Europejskiej.
A poniewa˝ w Êlad za nià idà powa˝ne Êrodki z funduszy europejskich, wi´c dyskusja
o tej polityce g∏ownie koncertuje si´ na polityce regionalnej Unii. JednoczeÊnie rozwój
aktywnoÊci w∏adz wojewódzkich powoduje, ˝e w coraz szerzej kszta∏towane sà podstawy
polityki rozwoju poszczególnych województw, które stanowià oczywisty element systemu
polityki regionalnej. Natomiast odczuwa si´ wyraêny niedostatek krajowej polityki regio-
nalnej. Na poziomie w∏adz centralnych istnieje wielka liczba ró˝nych dokumentów okre-
Êlajàcych strategi´ rozwoju kraju. Wiele z nich uwzgl´dnia czynnik przestrzenny, a wi´c
odnosi si´ do rozwoju regionalnego. Jednak z jednej strony nadmierna liczba tych do-
kumentów i brak ich zharmonizowania, a z drugiej brak instytucji odpowiedzialnej za
kszta∏towanie i realizacj´ polityki regionalnej powodujà, ˝e w efekcie jest jej brak.

2.

W∏adze województwa majà do spe∏nienia podstawowà rol´ w polityce regionalnej, jako
organy w∏adzy odpowiedzialne za rozwój poszczególnych regionów. Jest wi´c rzeczà
wysoce pozytywnà przyznanie im mo˝liwoÊci samodzielnego dysponowania Êrodkami
z funduszy programów UE. Sposób, w jaki si´ z tego zadania wywiàzujà potwierdza
s∏usznoÊç decyzji o utworzeniu odr´bnych programów operacyjnych dla ka˝dego wo-
jewództwa. Nale˝y oczekiwaç, ˝e ten proces decentralizacji b´dzie kontynuowany
i w nast´pnym okresie bud˝etowym UE zakres tematyczny funduszy regionalnych, jak
i sumy im przydzielone b´dà wzrastaç. Niektóre dziedziny, obecnie podlegajàce programom
operacyjnym realizowanym przez urz´dy centralne, powinny byç w∏àczone do programów
regionalnych, gdy˝ stanowià oczywiste czynniki rozwoju województw. W∏adze wojewódzkie
odpowiadajà za kompleksowy rozwój województw, dlatego wszystkie programy z nim
zwiàzane powinny byç w∏àczone do ich programów operacyjnych, kierowanych przez nie.
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3.

Polityka rozwoju województwa nie powinna byç jednak ograniczana do bezpoÊrednich
dzia∏aƒ w∏adz wojewódzkich. Jej realizacja powinna byç aktywnie wspierana przez dzia-
∏alnoÊç gmin i powiatów. Obecnie województwa majà bardzo ograniczone mo˝liwoÊci
wp∏ywania na nie, jedynie poprzez zasady przyznawania dotacji UE. Nale˝y poszukiwaç
dróg stworzenia szerszej gamy narz´dzi, które mog∏yby byç wykorzystywane. OczywiÊcie,
musi byç zachowana autonomia gmin i powiatów, które majà prawo prowadzenia w∏a-
snych polityk. Istotnym jednak problemem jest stworzenie mechanizmów harmonizujàcych
te samodzielne polityki, gdy˝ ich skutki wzajemnie si´ nak∏adajà, tworzàc albo elementy
synergii, albo konfliktów.

Obecne mo˝liwoÊci w∏adz województw majà charakter pasywny. Majà one mo˝liwoÊç
odrzucenia z∏o˝onych projektów, ale nie mogà wp∏ywaç na inicjatywy gmin i powiatów.
Jednym z obserwowanych negatywnych skutków jest fakt, ˝e powa˝na liczba gmin do tej
pory nie z∏o˝y∏a ˝adnych wniosków, a wi´c same si´ wy∏àczy∏y z polityki regionalnej.
Wynika stàd wniosek, aby poszukiwaç dróg silniejszego zwiàzania dzia∏alnoÊci wszystkich
szczebli w∏adz samorzàdowych, z zachowaniem ich autonomii. 

Istnieje wyraêne ubóstwo narz´dzi polityki regionalnej.

4.

NiestabilnoÊç prawa stanowi istotnà przeszkod´ w prowadzeniu polityki rozwoju woje-
wództwa, która musi byç wieloletnia. Nie sà prowadzone obserwacje sposobu stosowania
przepisów prawnych i ich skutków. Nowelizacje podejmowane sà cz´sto w oderwaniu
od rzeczywistych problemów, sygnalizowanych przez praktyków, oraz dokonywane sà
w sposób fragmentaryczny, powodujàc wewn´trzne sprzecznoÊci. 

NiejednolitoÊç interpretacji przepisów prawa przez ró˝ne instytucje tworzy obawy przed
podejmowaniem odwa˝nych decyzji, hamujàc w powa˝ny sposób inicjatywy, które sta-
nowià motor rozwoju. JednoczeÊnie wytworzona atmosfera podejrzliwoÊci i poszukiwania
afer sprzyja asekuranctwu i ucieczkom od decyzji.

Niezb´dne jest stworzenie sta∏ego obserwatorium funkcjonowania polityki regionalnej.

5.

W dyskusji bardzo wysoko oceniono przeprowadzone badania efektywnoÊci polityki re-
gionalnej na Mazowszu. Brak w∏aÊciwego systemu ocen osiàgni´tych skutków jest jednym
ze s∏abych punktów obecnego stanu polityki rozwoju. Jednak ocena taka mo˝e byç do-
konywana jedynie w sytuacji, gdy wczeÊniej sà okreÊlone cele, jakie majà byç osiàgni´te.
Jak s∏usznie jednak wykazano, poszczególne poziomy w∏adz odpowiedzialne za polityk´
regionalnà stanowià „odr´bne Êwiaty”, w których okreÊlane sà ró˝ne priorytety i ró˝ne
cele. Stàd te same dzia∏ania mogà byç oceniane w sposób ró˝ny. 

Dyskusja uwypukli∏a te ró˝nice. Cele polityki UE sà wyraênie okreÊlone i dotyczà wspie-
rania spójnoÊci Unii i wyrównywania szans poszczególnych obszarów. Równie˝ cele
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rozwoju Województwa Mazowieckiego sà wyraênie zdefiniowane w Strategii Województwa.
Nie sà natomiast jasne cele polityki krajowej, a tak˝e brak zebrania celów, jakie sobie sta-
wiajà gminy i powiaty, a które wymagajà dzia∏aƒ o charakterze wojewódzkim. 

5.

S∏usznie w referacie podkreÊlono, ˝e brak jest wskaêników charakteryzujàcych rozwój.
S∏usznie podkreÊlono koniecznoÊç rozszerzenia listy wskaêników, gdy˝ opieranie ocen
jedynie na PKB jest wyraênie niewystarczajàce. Zaproponowane wskaêniki bezrobocia
i wykszta∏cenia sà prawid∏owe, jednak nadal niewystarczajàce, gdy  ̋nie odzwierciedlajà wzrostu
jakoÊci ˝ycia i satysfakcji mieszkaƒców.  A te elementy stanowià istot´ celów polityki rozwoju. 

Sprawa kryteriów ocen wymaga dalszych studiów.

6.

Kluczowà sprawà dla sukcesu polityki regionalnej jest stabilna wspó∏praca ze spo∏ecz-
noÊciami lokalnymi. Ludzie muszà rozumieç sens i cele polityki w∏adz samorzàdowych
i byç aktywnie w∏àczeni w ich realizacj´. Niezb´dne jest dalsze rozwijanie wspó∏pracy
z organizacjami obywatelskimi, aby pog∏´biaç zaufanie, stanowiàce podstaw´ wspó∏dzia-
∏ania. Niezb´dne jest tworzenie wieloletnich planów wspó∏pracy, w∏àczanie obywateli w pro-
ces podejmowania decyzji, a przede wszystkim stworzenie efektywnego systemu komu-
nikacji spo∏ecznej. 

7.

Polityka regionalne na Mazowszu odgrywa specyficznà rol´ i napotyka na specyficzne
trudnoÊci. Mazowsze jest ogromnie zró˝nicowane, co powoduje, ˝e w poszczególnych
obszarach wyst´pujà ró˝ne potrzeby, a tym samym polityka regionalna ma ró˝ne prio-
rytety. S∏usznie wi´c w∏adze wojewódzkie uzna∏y celowoÊç stworzenia zintegrowanego
regionu, dysponujàcego wysokà konkurencyjnoÊcià w stosunku do innych obszarów
kraju. Oznacza to potrzeb´ ukszta∏towania odpowiedniej sieci infrastruktury technicznej,
a tak˝e podniesienia poziomu ˝ycia na obszarach opóênionych w rozwoju. Konieczny
jest te˝ powa˝ny wysi∏ek dla podniesienia na tych obszarach poziomu wykszta∏cenia
i inicjatywnoÊci. Propozycje zawarte w planach w∏adz Mazowsza uzyska∏y w dyskusji
zrozumienie i poparcie.

W dyskusji zwrócono uwag´ na koniecznoÊç pog∏´bienia i ustabilizowania wspó∏pracy
pomi´dzy w∏adzami Warszawy, a w∏adzami sàsiednich gmin i powiatów, oraz z w∏adzami
wojewódzkimi – dla prowadzenia wspólnej i zharmonizowanej polityki rozwoju.

8.

Zró˝nicowania istniejàce pomi´dzy poszczególnymi obszarami województwa utrudniajà
uzyskanie obrazu statystycznego. Rozbie˝noÊci pomi´dzy Warszawà i obszarem metro-
politalnym a terenami peryferyjnymi sà zbyt du˝e, aby mog∏y si´ pomieÊciç w ramach
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jednej jednostki statystycznej. Wynika stàd koniecznoÊç wyodr´bnienia Warszawy
w odr´bny NUTS 2. To rozwiàzanie, przedstawione w referacie jako jeden z mo˝liwych
wariantów, znalaz∏ poparcie w czasie dyskusji. Rozwiàzanie tej sprawy jest pilne, ze wzgĺ du
na regu∏y przyznawania Êrodków z funduszy UE.

9.

Dyskusja potwierdzi∏a celowoÊç przeprowadzonych studiów, potrzeb´ ich cyklicznego
ponawiania oraz prowadzenia sta∏ej dyskusji nad organizacjà i efektywnoÊcià polityki re-
gionalnej.
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PROGRAM KONGRESU

10:00 – 11:00

Rejestracja uczestników

11:00 – 11:15
Powitanie uczestników
Barbara Imio∏czyk, prezes Zarzàdu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

11:15 – 11:30
Rola samorzàdu województwa w systemie polityki regionalnej paƒstwa
prof. Jerzy Regulski, prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

11:30 – 12:00
Mazowiecki wymiar polityki rozwoju
prof. Zbigniew Strzelecki, Szko∏a G∏ówna Handlowa, 
dyrektor Mazowieckiego Biura Panowania Regionalnego w Warszawie

12:00 – 12:30
Przerwa kawowa

12:30 – 13:15
Prezentacja wyników raportu z badaƒ terenowych 
pt. „SprawnoÊç i efektywnoÊç polityki regionalnej na Mazowszu”
dr Miros∏aw Grochowski, dr Krzysztof Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

13:15 – 14:15 
Dyskusja z uczestnikami 
Moderator: Grzegorz Rzeênik, 
FRDL Polski Instytut Demokracji Lokalnej

14:15 – 14:30 
Podsumowanie i wnioski z Kongresu
prof. Jerzy Regulski, prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej 

14:30 – 15:30 
Obiad 
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Informacje o organizatorze 

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej to najwi´ksza polska organizacja pozarzàdowa
wspierajàcà rozwój samorzàdnoÊci. Jest organizacjà apolitycznà, niezale˝nà i niekomer-
cyjnà. Zosta∏a ustanowiona 18 wrzeÊnia 1989 roku i wpisana do rejestru fundacji 9 stycznia
1990 roku. Grup´ za∏o˝ycielskà stanowili parlamentarzyÊci Obywatelskiego Klubu Parla-
mentarnego, aktywni przedstawiciele ówczesnej opozycji demokratycznej: senatorowie
Jerzy Regulski, Andrzej Celiƒski, Aleksander Paszyƒski, Jerzy St´pieƒ oraz pose∏ Walerian
Paƒko.

Misjà Fundacji jest od chwili jej powo∏ania wspieranie demokracji lokalnej.

Za swojà dzia∏alnoÊç FRDL zosta∏a wielokrotnie nagrodzona. Najwa˝niejsze wyró˝nienia to: 
1995 – UN Habitat Scroll of Honour
2000 – Nagroda G∏ówna Prezesa Rady Ministrów w Konkursie Pro Publico Bono
2003 – Nagroda Honorowych Skrzyde∏ dla Âwi´tokrzyskiego Centrum FRDL
2004 – Nagroda Honorowa Forum Ekonomicznego w Krynicy 
2008 – Nagroda Ministra Rozwoju Regionalnego w konkursie Najlepsza Inwestycja

w Cz∏owieka
2008 – Odznaka Za Zas∏ugi dla Województwa Lubuskiego

dla OÊrodka Regionalnego FRDL w Zielonej Górze
2008 – Medal PRO MASOVIA

Obecnie Fundacja jest siecià, którà tworzy 16 regionalnych oÊrodków z filiami i Polskim
Instytutem Demokracji Lokalnej. Jest za∏o˝ycielem czterech Wy˝szych Szkó∏ Administracji
Publicznej: w Bia∏ymstoku, Kielcach, ¸odzi i Szczecinie. Dzi´ki tej strukturze Fundacja
obejmuje swoim dzia∏aniem terytorium ca∏ego kraju. 

Dzia∏ania Fundacji

Realizujàc swojà misj´, Fundacja prowadzi regularne dzia∏ania na rzecz budowy wi´zi
lokalnych i rozwoju kapita∏u spo∏ecznego wspólnot lokalnych. Wspiera przez szkolenia
i doradztwo rozwój instytucji publicznych – rzàdowych i samorzàdowych. Bada jakoÊç
us∏ug publicznych i prowadzi projekty na rzecz podnoszenia poziomu oraz efektywnoÊci
tych us∏ug. Swoje dzia∏ania Fundacja kieruje do szerokiego grona odbiorców: admini-
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stracji publicznej, jednostek organizacyjnych samorzàdu terytorialnego, organizacji
spo∏ecznych, grup nieformalnych i liderów lokalnych. Odbiorcami us∏ug Fundacji sà równie˝
ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa, a tak˝e – w wybranych projektach – grupy zagro˝one
marginalizacjà, np. bezrobociem.

Zasadà Fundacji jest dzia∏anie w partnerstwie oraz dà˝enie do utrzymywania sta∏ych wi´zi
ze wspó∏pracujàcymi osobami, organizacjami i instytucjami. Dlatego wypracowano
w Fundacji specyficznà form´ dzia∏ania: kluby i fora bran˝owe. Zrzeszajà one przede
wszystkim pracowników samorzàdowych i przedstawicieli w∏adz lokalnych. Cz∏onkami
niektórych forów sà równie˝ cz∏onkowie organizacji spo∏ecznych. Przy oÊrodkach regio-
nalnych dzia∏ajà 82 takie kluby i fora. Na poziomie ogólnopolskim dzia∏a Kobiece Forum
Samorzàdowe – zrzeszajàce panie pe∏niàce funkcje wójtów, burmistrzów i prezydentów.
Od 1992 roku Fundacja realizuje swoje programy tak˝e poza granicami kraju. 

Wspieranie rozwoju demokracji w krajach realizujàcych przemiany ustrojowe jest jednym
z g∏ównych celów dzia∏ania Fundacji za granicà. Dzia∏ania FRDL w krajach partnerskich
dotyczà zarówno przekazywania polskich doÊwiadczeƒ w zakresie transformacji ustro-
jowej i funkcjonowania samorzàdu, jak i aktywnoÊci obywatelskiej, rozwoju spo∏eczno-
-gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym oraz – od czasu wstàpienia Polski
do Unii Europejskiej – tak˝e zagadnieƒ zwiàzanych z funkcjonowaniem w strukturach UE. 

Obszary priorytetowe, na których skupia si´ zainteresowanie FRDL, to kraje Europy
Ârodkowo-Wschodniej i Azji Ârodkowej, zw∏aszcza kraje dawnego ZSRR, oraz tereny Europy
Po∏udniowo-Wschodniej – w szczególnoÊci Ba∏kany. 

FRDL, jako cz∏onek Stowarzyszenia Grupa Zagranica, uczestniczy w jego pracach na rzecz
usprawnienia i rozwoju zagranicznej dzia∏alnoÊci polskich organizacji pozarzàdowych.
Przedstawiciel FRDL uczestniczy∏ tak˝e w grupach roboczych Stowarzyszenia: Gruzja+
oraz Kaukaz+, które stanowià forum wymiany doÊwiadczeƒ i platform´ s∏u˝àcà wypra-
cowywaniu standardów oraz planowaniu wspólnych dzia∏aƒ na rzecz spo∏ecznoÊci tych
obszarów w zakresie dzia∏aƒ statutowych organizacji. Ponadto przedstawiciel FRDL po-
nownie zosta∏ wybrany do nowego Zarzàdu ENTO (Europejska Sieç Organizacji Prowa-
dzàcych Szkolenia dla W∏adz Lokalnych I Regionalnych).

Od 2004 r. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej jest wspó∏za∏o˝ycielem i cz∏onkiem
Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, której g∏ównym zadaniem jest rozwój rynku us∏ug
edukacyjnych oraz propagowanie idei uczenia si´ przez ca∏e ˝ycie i kszta∏towania spo-
∏eczeƒstwa wiedzy. Izba opracowa∏a i stosuje w praktyce Kodeks Dobrych Praktyk PIFS,
opierajàcy si´ na za∏o˝eniu, ˝e uczenie si´ jest warunkiem rozwoju i zwi´kszania kon-
kurencyjnoÊci ka˝dej firmy, a istotnym elementem procesu uczenia si´ sà w∏aÊnie szko-
lenia. Kodeks ma za zadanie ustanawiaç standardy konieczne dla funkcjonowania ca∏ego
rynku szkoleniowego. FRDL jest sygnatariuszem Kodeksu i realizuje jego zapisy w praktyce.
Warto w tym miejsc u podkreÊliç, ˝e w czerwcu 2009 r. liczba osób, które uczestniczy∏y
w szkoleniach Fundacji, przekroczy∏a 1 milion. 
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Polski Instytut Demokracji Lokalnej 
– FRDL ekspertem w dziedzinie samorzàdnoÊci 
i demokracji lokalnej

W ramach Fundacji dzia∏a sekcja ekspercka – Polski Instytut Demokracji Lokalnej.
W celu sprostania wyzwaniom przysz∏oÊci wymagajàcych pog∏ebionej wiedzy i refleksji,
w odpowiedzi na oczekiwania Êrodowiska, aby FRDL by∏a – w wi´kszym ni˝ dotychczas
zakresie – instytucjà skupiajàcà wiedz´ i doÊwiadczenie, kszta∏tujàcà innowacyjne roz-
wiàzania oraz inicjujàcà i modernizujàcà debat´ publicznà, Fundacja postanowi∏a rozwijaç
t´ sfer´ dzia∏aƒ w ramach wyodr´bnionej jednostki organizacyjnej, jakà jest Polski Instytut
Demokracji Lokalnej (PILD). 

Celami instytutu sà: opracowywanie i upowszechnianie modelowych rozwiazaƒ sprzy-
jajacych rozwojowi loklanemu oraz poszukiwanie i wdra˝anie takich nowoczesnych roz-
wiàzaƒ instytucjonalnych i prawnych, które najlepiej s∏u˝à rozwojowi samorzàdnosci
i demokracji lokalnej. Dla realizacji tych celów Instytut planuje prowadzenie badaƒ, pu-
blikowanie raportów, stanowisk, propozycji rozwia˝aƒ w sferze metodologii, organizacji
i legislacji. 

Wi´cej informacji o Fundacji na naszej stronie internetowej – www.frdl.org.pl/pild 

lub pod adresem: 

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Plac Inwalidów 10
01-522 Warszawa

tel.: 22 322 84 00
fax: 22 322 84 10
e-mail: biuro@frdl.org.pl

www.frdl.org.pl
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Noty biograficzne autorów  

Prof. dr hab. JERZY REGULSKI – prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, doktor
honoris causa Uniwersytetu ¸ódzkiego i Uniwersytetu Roskilde (Dania), profesor nad-
zwyczajny nauk technicznych (1974) oraz profesor zwyczajny nauk ekonomicznych (1983).
Specjalizuje si´ w planowaniu przestrzennym, ekonomice miast i samorzàdzie terytorialnym.
Organizator badaƒ nad odbudowà samorzàdu (1981-1989), cz∏onek Komitetu Obywatelskiego
przy Lechu Wa∏´sie (1988-1990), uczestnik obrad Okràg∏ego Sto∏u. W latach 1989-1991
Senator RP oraz Pe∏nomocnik Rzàdu do spraw Reformy Samorzàdu Terytorialnego. Amba-
sador, Sta∏y Przedstawiciel RP przy Radzie Europy w Strasburgu (1992-1997). Przewod-
niczàcy Rady ds. Reform Ustrojowych Paƒstwa przy Prezesie Rady Ministrów (1998-1999),
cz∏onek Narodowej Rady Integracji Europejskiej (2000-2004). Odznaczony Krzy˝em Wielkim
Orderu Odrodzenia Polski (1999), laureat Nagrody im. Grzegorza Palki za zas∏ugi dla samo-
rzàdu (1999), odznaczony medalem Krajowego Sejmiku Samorzàdu Terytorialnego (1994)
oraz wieloma innymi honorowymi wyró˝nieniami w∏adz samorzàdowych, jak równie˝
krajowymi i zagranicznymi nagrodami naukowymi. 

Prof. dr hab. ZBIGNIEW STRZELECKI – absolwent Wydzia∏u Ekonomiczno-Spo∏ecznego
obecnej Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie. W 1979 roku uzyska∏ stopieƒ doktora
nauk ekonomicznych, a w 1989 roku – doktora habilitowanego nauk ekonomicznych.
Kierowa∏ Biurem Planowania Regionalnego w Centralnym Urz´dzie Planowania. W latach
1995-1996 by∏ dyrektorem Departamentu Rozwoju Spo∏ecznego CUP, zaÊ w latach 1997-2003
– wiceprezesem Rzàdowego Centrum Studiów Strategicznych w randze podsekretarza
stanu. W latach 1998-2003 kierowa∏ powo∏anym przez Prezesa Rady Ministrów Mi´dzy-
resortowym Zespo∏em do Prognozowania Popytu na Prac´. Od 2003 roku kieruje pracami
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie oraz Katedrà Samorzàdu
Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej Kolegium Ekonomiczno-Spo∏ecznego SGH. Specjali-
zuje si´ w problematyce rozwoju demograficznego, gospodarki regionalnej i lokalnej
oraz planowania przestrzennego. Uczestniczy w wielu znaczàcych gremiach poÊwi´conych
planowaniu zagospodarowania przestrzennego kraju.

Dr MIROS¸AW GROCHOWSKI – pracownik Wydzia∏u Geografii i Studiów Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
oraz Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie. Specjalizacja: geo-
grafia spo∏eczno-ekonomiczna, gospodarka przestrzenna, planowanie przestrzenne. Uczestnik
programów badawczych Unii Europejskiej dotyczàcych wspó∏czesnych procesów roz-
woju miast i regionów, m. in. URBS PANDENDS, PLUREL, CREATIVE METROPOLES.
W latach 1988-1995 pracownik naukowy uczelni amerykaƒskich: Kent State University, Kent,
Ohio; Indiana University, Fort Wayne i Bloomington, Indiana; Rutgers University, New
Brunswick, New Jersey. Zarzàdzajàcy i organizator, bioràcy udzia∏ w projektach doradczych
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realizowanych przez polskie i zagraniczne firmy, wspó∏pracujàce z w∏adzami centralnymi,
w∏adzami samorzàdowymi i zwiàzkami w∏adz samorzàdowych w Polsce i w regionie Europy
Ârodkowej i Wschodniej. Konsultant i doradca w programach dotyczàcych rozwoju regio-
nalnego i lokalnego oraz reform w administracji publicznej (praca dla Banku Âwiatowego
– Public Sector Management Section i UNDP/UN – Governance and Public Administration
Branch / Division of Public Administration and Development Support) oraz zagadnieƒ prze-
kszta∏ceƒ obszarów wiejskich (Bank Âwiatowy – Rural Development and Environment Sector).

Dr KRZYSZTOF TOMASZEWSKI – politolog, pracownik naukowy Instytutu Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwent Wydzia∏u Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych UW oraz École Doctorale Uniwersytetu w Genewie (Szwajcaria). Stypendysta
Wolnego Uniwersytetu w Brukseli (Belgia). Autor publikacji: „Regiony w procesie integracji
europejskiej” (2007), „Republika Francuska w Unii Europejskiej” (2008) oraz licznych arty-
ku∏ów na temat problemów regionalnych w Europie i zagadnieƒ integracji europejskiej. 

Mgr GRZEGORZ RZEèNIK – socjolog i politolog, kierownik programowy Polskiego In-
stytutu Demokracji Lokalnej dzia∏ajàcego przy Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
w Warszawie. Odpowiada za realizacj́  Programu Eksperckiego FRDL, przygotowuje i realizuje
projekty finansowane z funduszy Unii Europejskiej w sektorze badawczo-rozwojowym.
Uczestniczy w pracach Komitetów Monitorujàcych programy operacyjne Narodowej
Strategii SpójnoÊci na lata 2007-2013 oraz grupy roboczej Komitetu Koordynacyjnego
NSRO ds. polityki regionalnej. Aktualnie jest doktorantem na Wydziale Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si´ europejskà politykà rozwoju
regionalnego i systemem instytucjonalnym UE. Autor publikacji eksperckich i artyku∏ów,
dotyczàcych wspó∏czesnej polityki regionalnej w Polsce i Unii Europejskiej.
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Powitanie uczestników:  
Barbara Imio∏czyk  

Prezes Zarzàdu FRDL

Referat otwierajàcy Kongresu 
wyg∏osi∏ prof. dr hab. Jerzy Regulski, 
Prezes FRDL 
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Wystàpienie prof. dr hab. Zbigniewa Strzeleckiego z SGH, 
dyrektora Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego. 

Zaproszeni prelegenci i prowadzàcy Kongresu (od lewej): 
prof. dr hab. Jerzy Regulski, prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki,

prowadzàcy Grzegorz Rzeênik, 
eksperci FRDL – dr Miros∏aw Grochowski, 

i dr Krzysztof Tomaszewski. 
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Dr Krzysztof Tomaszewski, ekspert FRDL, 
Uniwersytet Warszawski  

Dyskusja podsumowujàca z uczestnikami Kongresu.
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Sala konferencyjna Tygodnika „Polityka” w Warszawie 
goÊci∏a naszych uczestników w dniu 4 listopada 2009 roku. 

Gospodarze i prelegenci Mazowieckiego Kongresu Polityki Regionalnej. 
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MATERIA Y̧
KONGRESOWE

POLITYKA
REGIONALNA

NA MAZOWSZU

Projekt wspó∏finansowany przez Uni´ Europejskà w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013
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e-mail: pild@frdl.org.pl 
www.frdl.org.pl
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