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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Uchman

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy

z powodztwa Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie
przeciwko Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie

o ochrone dobr osobistych

1. zobowiazuje pozwana Telewizje Polska S.A. z siedziba w Warszawie do opublikowania
na wilasny koszt, w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku, na stronie internetowej pozwanej, w zakladce zawierajacej materialy dotyczace

serwisu ,,Wiadomosci” (http://wiadomosci.tvp.pl/ lub w razie zmiany adresu strony, na

stronie aktualnej w dacie publikacji), w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 400



pikseli x 380 pikseli, na bialym tle, czarng pogrubiong czcionkg Times New Roman 12 i
co najmniej pojedyncza interliniq (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word),
wraz z wyroznionym tytulem zapisanym gruba czcionka w kolorze czerwonym, bez
zastosowania jakichkolwiek dziatann zmniejszajacych range, powage lub czytelnos¢
tekstu, w gornej czesci wyzej wymienionej strony, bezposrednio pod menu nawigacyjnym
i gléwng ramka zawierajaca logo ,,Wiadomosci”, a ponad lista materiatéw prasowych,
opublikowanych na tej stronie, w formie trwale widocznej (tj. nie w formie rozwijajacych
sie lub zmieniajacych paskéw/elementéw) i czytelnej, w tym w Zzadnej czesci
nieprzystonietej innymi elementami oraz utrzymywanie na niej nieprzerwanie przez okres
30 (trzydziestu) dni od dnia opublikowania, oSwiadczenia nastepujacej tresci:
»PRZEPROSINY
Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej za to, ze w
wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach ,,Wiadomosci” o godz. 19.30 w dniach 24,
25 paidziernika 2016 r., a takze 27 listopada 2016 r. materiatach, zamieszczone zostaty
nieprawdziwe i dyskredytujqce informacje, poddajqgce w waqtpliwos¢ prawidlowosé
dziatania Fundacji.
Telewizja Polska S.A. oswiadcza, ze informacja o rzekomym pozyskiwaniu Srodkéw
publicznych w wyniku przychylnosci ze strony politykow byta nieuprawniona. Nie jest
bowiem prawdq, ze Fundacja byla szczegdlnie wspierana przez politykéw powiqzanych z
obozem wladzy PO — PSL, natomiast prawdq jest, ze liczba zleconych projektéw nie
zalezata od tego, ktore ugrupowanie polityczne aktualnie sprawowato wladze.
Nie byla tez prawdziwa informacja o rzekomo niewtasciwym sposobie wydatkowania
pozyskanych przez Fundacje Srodkow ze wzgledu na wysokie koszty wynagrodzen
przewidziane w budzecie Fundacji, gdyz statutowa dziatalnos¢ Fundacji polega na
prowadzeniu szkolen i stqd uzasadnione jest przeznaczanie duzej czesSci tych srodkow na
wynagrodzenia dla os6b prowadzqcych szkolenia.
Nie jest nadto prawdq, ze dziatalnos¢ podejmowana przez Fundacje jest nieistotna dla
interesu publicznego, albowiem Fundacja jest jednq z najwiekszych pozarzqdowych
organizacji szkoleniowo — doradczych, wspierajqcych rozwaj samorzqdnosci w Polsce od

ponad 28 lat.



Niniejsze oswiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu sqdowego.
Telewizja Polska S.A.”
2. zobowiazuje pozwang Telewizje Polska S.A. z siedziba w Warszawie do wyemitowania,
3 (trzy) razy, w odstepach nie dhuzszych niz 7 (siedem) dni, nie p6Zniej niz bezposrednio
przed najblizszym po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku lub w kolejnym wydaniu
»Wiadomosci” o godz. 19.30 w taki sposob, aby oSwiadczenie pojawito sie jako pierwsza

informacja spotu zawierajacego oSwiadczenie o nastepujacej tresci:

,PRZEPROSINY

Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej za to, ze w
wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach , Wiadomosci” zamieszczone zostaty
nieprawdziwe i dyskredytujqce informacje, poddajqgce w wqtpliwos¢ prawidlowosé
dziatania Fundacji i umniejszajqce jej renome.

Telewizja Polska S.A. oswiadcza, ze:

e informacja o rzekomym pozyskiwaniu S$rodkéw publicznych w  wyniku
jakiejkolwiek przychylnosci ze strony politykow byta nieuprawniona;

e wszelkie srodki publiczne pozyskiwane przez Fundacje nie stanowily nagrody,
albowiem byly one Swiadczone na rzecz Fundacji w zwiqzku z realizacjq
konkretnych zadan publicznych;

e struktura wydatkowania pozyskiwanych przez Fundacje srodkow jest prawidtowa
i odpowiada edukacyjnemu charakterowi statutowej dziatalnosci Fundacji;

* Fundacja realizuje istotny interes publiczny, albowiem jest jednq z najwiekszych
pozarzqdowych organizacji szkoleniowo — doradczych, wspierajqcych rozwdj

samorzqdnosci w Polsce od ponad 28 lat.

Niniejsze oswiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu sqdowego.
Telewizja Polska S.A.”
- przy czym emisja przeprosin powinna nastapic jako transmisja gtosowa, polegajaca na odczytaniu przez
prowadzacego danego dnia wydanie ,Wiadomosci” dziennikarza, tresci wskazanych przeprosin, w

spos6b ptynny i zrozumiaty, uwzgledniajacy interpunkcje zawartg w tekscie, na poziomie gtosnosci



odpowiadajgcym gtosnosci catego wydania tego programu, zas w trakcie emisji gtosowej transmitowany
winien by¢ takze obraz w postaci biatej planszy, zawierajacej tre$¢ przeprosin, zapisanych czarng
pogrubiong czcionkg w najwiekszym mozliwy rozmiarze, ktéry nie wptynie jednoczes$nie negatywnie na
mozliwo$é zapoznania sie z petng trescig osSwiadczenia, a jednocze$nie zapewni najwieksze mozliwe

wykorzystanie planszy;

3. zobowigzuje pozwang Telewizje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie do opublikowania na stronie

internetowej pozwanej http://wiadomosci.tvp.pl/ na witasny koszt, w terminie 7 (siedmiu) dni od

uprawomochienia sie niniejszego wyroku, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 400 pikseli x
380 pikseli, na biatym tle, czarng pogrubiong czcionka Times New Roman 12 i co najmniej pojedyncza
interlinig (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), wraz z wyréznionym tytutem zapisanym
grubg czcionkg w kolorze czerwonym, bez zastosowania jakichkolwiek dziatan zmniejszajacych range,
powage lub czytelno$¢ tekstu, oraz utrzymywanie na niej nieprzerwanie przez okres 30 dni, bezposrednio

pod publikowanymi materiatami o$wiadczenia nastepujacej tresci:

»PRZEPROSINY

Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej za to, ze w
wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach ,,Wiadomosci” o godz. 19.30 materiatach,
zamieszczone zostaly nieprawdziwe i dyskredytujqce informacje, poddajqce w wqtpliwos¢
prawidlowos¢ dziatania Fundacji.

Telewizja Polska S.A. oswiadcza, ze informacja o rzekomym pozyskiwaniu Srodkow
publicznych w wyniku przychylnosci ze strony politykéw byta nieuprawniona. Nie jest
bowiem prawdq, ze Fundacja byta szczegdlnie wspierana przez politykow powiqzanych z
obozem witadzy PO — PSL, natomiast prawdq jest, ze liczba zleconych projektow nie
zalezata od tego, ktore ugrupowanie polityczne aktualnie sprawowato wladze.

Nie byla tez prawdziwa informacja o rzekomo niewtasciwym sposobie wydatkowania
pozyskanych przez Fundacje srodkow ze wzgledu na wysokie koszty wynagrodzen
przewidziane w budzecie Fundacji, gdyz statutowa dziatalnos¢ Fundacji polega na
prowadzeniu szkolen i stqd uzasadnione jest przeznaczanie duzej czesci tych srodkéw na

wynagrodzenia dla osob prowadzqcych szkolenia.



Nie jest nadto prawdq, ze podejmowana przez Fundacje dziatalnosc¢ jest nieistotna dla
interesu publicznego, albowiem Fundacja jest jednq z najwiekszych pozarzqdowych
organizacji szkoleniowo — doradczych, wspierajqcych rozwdj samorzqdnosci w Polsce od

ponad 28 lat.

Niniejsze oswiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu sqdowego.

Telewizja Polska S.A.”

zasadza od pozwanej Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na cel spoteczny —
tj. na rzecz stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibqg w Warszawie
kwote 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych);

. w pozostatym zakresie oddala powodztwo;

zasadza od pozwanej Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz powodki
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie kwote 2.837 zt (dwa tysigce
osiemset trzydzieSci siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 737
zt (siedemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2018 r. powddka Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej z
siedziba w Warszawie wystgpita przeciwko Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie o

ochrone débr osobistych, wnoszac o:

1) zobowigzanie pozwanej do opublikowania na wilasny koszt, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na stronie internetowej TVP, w zakladce
zawierajacej materialy dotyczace serwisu ,Wiadomosci”  (https://wiadomosci.tvp.pl/)
oSwiadczenia o przeproszeniu - o treSci i formie szczegdlowo wskazanej w pozwie - i

utrzymywania tego oswiadczenia nieprzerwanie przez 60 dni od dnia opublikowania;

2) zobowigzanie pozwanej do opublikowania na wilasny koszt, w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na pierwszej stronie w 4 kolejnych
wydaniach dwutygodnika ,,Pismo Samorzadu Terytorialnego WSPOLNOTA” o$wiadczenia o

przeproszeniu - o tresci i formie szczegétowo wskazanej w pozwie;

3) zobowigzanie pozwanej do opublikowania na wilasny koszt, w terminie 45 dni od
uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie, na pierwszej stronie w 2 kolejnych
wydaniach miesiecznika ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” oswiadczenia o przeproszeniu - o

tresci i formie szczegblowo wskazanej w pozwie;

4) zobowiazanie pozwanej do wyemitowania 3 razy w odstepach nie dtuzszych niz 7 dni,
nie pozniej niz bezposrednio przed najblizszym po uprawomocnieniu si¢ wyroku w niniejszej
sprawie lub kolejnym wydaniu ,,Wiadomos$ci” o godz. 19.30 w taki sposéb, by oswiadczenie
pojawito sie jako pierwsza informacja, o$wiadczenia o przeproszeniu - o treSci i formie

szczegotowo wskazanej w pozwie;

5) zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych naruszen dobr osobistych powddki

poprzez niezwloczne usuniecie z portalu https://wiadomosci.tvp.pl/ w cato$ci i trwale materiatow,


https://wiadomosci.tvp.pl/

ktore odnosza sie do powodki, w szczego6lnosci materiatow opublikowanych w dniach 24, 25
pazdziernika oraz 27 listopada 2016 r. o godzinie 19.30 oraz wszelkich innych materiatlow
zawierajacych nieprawdziwe informacje dotyczace dzialalno$ci powodki — wzglednie, na
wypadek gdyby Sad nie uwzglednit wniosku o usuniecie materiatéw ze strony internetowej — o
zobowigzanie pozwanej do opublikowania na wiasny koszt, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, bezposrednio pod opublikowanymi
materiatami dotyczacymi powddki oSwiadczenia o przeproszeniu - o tresci i formie szczegétowo

wskazanej w pozwie;

6) zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych naruszen doébr osobistych powddki
poprzez zakazanie rozpowszechniania, w jakiejkolwiek formie, nieprawdziwych lub niescistych

informacji oraz bezpodstawnych zarzutéw wobec powo6dki oraz jej dziatalnosci;

7) zasadzenie na podstawie art. 448 kc od pozwanej kwoty 30.000 zt na cel spoteczny, tj.
na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w Warszawie w zwigzku
z doznaniem przez powodke krzywdy wskutek rozpowszechniania na jej temat nieprawdziwych i
niescistych informacji w materiatach wyemitowanych w wydaniach ,,Wiadomosci” w dniach

24,25 pazdziernika oraz 27 listopada 2016 .

W uzasadnieniu powodka podata, ze zadanie pozwu ma swoje Zrodto w kilkukrotnym i
razacym naruszeniu débr osobistych powodki przez pozwang, ktéra w wyemitowanych w dniach
24, 25 pazdziernika oraz 27 listopada 2016 r. w wieczornych wydaniach ,,Wiadomosci” o godz.
19.30 zarzucita powddce dziatania polegajace na uzyskiwaniu dotacji finansowych na skutek
przychylnosci politycznej, wydatkowaniu uzyskanych pieniedzy w sposob niezgodny ze
standardami organizacji pozytku publicznego i nieistotnos¢ podejmowanych przez powddke
dziatan dla interesu publicznego. Zdaniem powodki pozwana naruszyla w ten sposob dobra

osobiste powodki — jej dobre imie i renome (k.3-44 — pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana Telewizja Polska S.A. z siedziba w Warszawie wniosta
o oddalenie powd6dztwa. W uzasadnieniu zaprzeczyta, aby naruszyta dobra osobiste powdédki oraz
podniosta, Ze w sprawie zachodza okolicznosci wylaczajace bezprawnosc jej dziatania. Zdaniem
pozwanej informacje podane w objetych pozwem materialach sa prawdziwe. Stwierdzenie, zZe

powodka jest ,,dotowana” pojawia sie w publikacjach tylko dwukrotnie i w innym konteksScie niz



wskazuje powédka. W programach zamieszczono wypowiedzi ekspertéw (prof. Zaradkiewicza,
prof. Wawrzyka), ktorzy nie stwierdzajg faktéw, a jedynie wyrazajq opinie. Ponadto materiaty
zawierajq stanowisko powodki oraz wypowiedzi politykéw réznych opcji politycznych, przez co
zdaniem pozwanej speknita ona wymog zachowania wymaganej rzetelnosci w relacjonowaniu
faktow. Pozwana zarzucita tez, ze tre$¢ pozwu i jego uzasadnienie odzwierciedlajq jedynie
subiektywne zapatrywanie strony powodowej, ktore nie ma zadnego znaczenia dla sprawy.
Pozwana argumentowata nadto, Ze materialy zostaly opublikowane w waznym interesie
spotecznym i wpisywaly sie w debate publiczng. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze nie
kwestionowata i nie kwestionuje dorobku powodowej Fundacji i jej zastug dla budowy

spoleczenstwa obywatelskiego (k.199-210 — odpowiedZ na pozew).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (dalej: FRDL) jest organizacja
pozarzadowa, zalozong w 1989 roku. Jej celem jest krzewienie idei samorzadnosci obywatelskiej,
jako podstawowej formy demokracji, poprzez dzialalno$¢ o$wiatowa, doradcza, naukowaq i
badawcza. W ramach realizacji celow zajmuje sie miedzy innymi organizowaniem i
prowadzeniem szkolen, w tym dla samorzadu terytorialnego. Rocznie szkoli ok. 50.000 osob,
prowadzac okoto 3.500 szkolen rocznie. Jest liderem na rynku, jesli chodzi o szkolenia dla
samorzadow (k.48-55 — odpis KRS; k.60-67 — Statut; k. 347-353 — zeznania swiadka Witolda
Monkiewicza, k.365-359 — zeznania swiadka Jerzego Stepnia, k.366-370 — zeznania Swiadka
Anny JagieHo, k. 370-372 — zeznania swiadka Andrzeja Banacha, k. 359-361 — zeznania swiadka
Jana Jakuba Wygnanskiego; k. 361 — 364 — zeznania swiadka Zofii Komorowskiej; k.395v-398v -
zeznania strony powodowej Cezarego Trutkowskiego; k.118 — Raport roczny 2016; k. 120 —

Sprawozdanie roczne 2014; k.121 — Raport z badan; okolicznos¢ bezsporna).

Organem nadzoru w FRDL jest Rada Fundatoréw, na czele ktorej stoi Jerzy Stepien —
byly Prezes Trybunalu Konstytucyjnego (sedzia w stanie spoczynku). Rada Fundatoréw nie
reprezentuje Fundacji na zewnatrz i nie kieruje dziatalno$cig Fundacji - funkcje te peli zarzad.
Jerzy Stepien nie pobiera wynagrodzenia za zasiadanie w Radzie Nadzorczej. Byt

wspotzatozycielem FRDL w 1989 r. (k.48-55 — odpis KRS; k.60-67 — Statut; k. 347-353 —



zeznania Swiadka Witolda Monkiewicza, k.365-359 — zeznania swiadka Jerzego Stepnia, k.366-
370 — zeznania swiadka Anny Jagieto, k. 370-372 — zeznania swiadka Andrzeja Banacha; k.

395v-398v - zeznania strony powodowej Cezarego Trutkowskiego).

W 2016 r. (a takze przed tq data) powodka prowadzila dzialalnos$¢ szkoleniowa poprzez
organizowanie i prowadzenie szkolen, miedzy innymi dla urzednikow samorzadu terytorialnego
oraz ministerstw. Za przeprowadzone szkolenia otrzymywata wynagrodzenie — w tym z Urzedu
m. st. Warszawy. Powoddka nie otrzymywata nigdy z warszawskiego ratusza ani z ministerstw
zadnych dotacji - tj. nieodplatnej i bezzwrotnej pomoc finansowej. Otrzymane z w/w Zrodet
przelewy pieniezne stanowity zaptate wynagrodzenia za Swiadczone ustugi szkoleniowe (k. 347-
353 — zeznania swiadka Witolda Monkiewicza, k.365-359 — zeznania swiadka Jerzego Stepnia,
k.366-370 — zeznania swiadka Anny Jagieto, k. 370-372 — zeznania sSwiadka Andrzeja Banacha,

k. 395v-398v - zeznania strony powodowej Cezarego Trutkowskiego).

W okresie styczen — grudzien 2016 r. FRDL otrzymala szereg przelew6w finansowych z
warszawskiego ratusza tytulem wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolen dla urzednikow

samorzadowych (k.137 — 144 — lista przelewow).

FRDL byla zawsze apolityczna, nigdy nie manifestowala zadnych pogladéw ani
sympatii politycznych. Nie realizowata szkolen, ani nie otrzymywata zlecen dzieki przychylnosci
jakiejkolwiek partii politycznej, w tym koalicji PO-PSL (k. 347-353 — zeznania swiadka Witolda
Monkiewicza, k.365-359 — zeznania Swiadka Jerzego Stepnia, k.366-370 — zeznania Swiadka
Anny JagieHo, k. 370-372 — zeznania Swiadka Andrzeja Banacha, k. 395v-398v - zeznania strony

powodowej Cezarego Trutkowskiego).

W latach 2011 — 2014, tj. w czasie gdy w Polsce rzadzita koalicja PO — PSL, powédka
przeprowadzita mniej szkolen dla urzednikow samorzadowych i panstwowych niz w latach 2015-
2016, gdy witadze w kraju objela partia Prawo i Sprawiedliwosc¢ (k.122 — zestawienie dziatalnosci
szkoleniowej FRDL w latach 2011 -2016, k. 347-353 — zeznania swiadka Witolda Monkiewicza;

k. 395v-398v - zeznania strony powodowej Cezarego Trutkowskiego).

Powodowa Fundacja podlegata kontrolom finansowym ze strony ministerstw, urzedow
marszatkowskich, instytucji Unii Europejskiej, Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole te, w tym

kontrole w zakresie wykorzystania Srodkéw publicznych, nigdy nie wykazaly jakichkolwiek



nieprawidlowosci (k. 347-353 — zeznania Swiadka Witolda Monkiewicza, k.359-361 — zeznania
swiadka Jana Jakuba Wygnanskiego; k. 395v-398v - zeznania strony powodowej Cezarego

Trutkowskiego).

Powodka otrzymywata stowa uznania dla swej dzialalnosci od wszystkich Prezydentow
Rzeczypospolitej Polskiej, urzedujacych po 1989 r., a takze od Marszatkdw Sejmu i Senatu oraz

Prezes6w Rady Ministrow rzadéw poszczegolnych kadencji (k. 123 — 136 — listy gratulacyjne).

W dniu 24 paZdziernika 2016 r. o godzinie 19.30 w stacji telewizyjnej TVP1,
emitowanej przez pozwang Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: TVP S.A. lub
TVP), zostal opublikowany jako pierwszy news reportaz pt. ,,Komu ptaci warszawski ratusz?”,
autorstwa dziennikarza Jarostawa Olechowskiego. Reportaz rozpoczynal sie od zapowiedzi
prowadzacego przedmiotowe wydanie programu Michata Adamczyka: ,,Komu i za co
warszawski ratusz ptaci setki tysiecy ztotych, to gtosno powtarzane pytanie sprowokowata
publikacja w internecie listy finansowych przelewéw stotecznego ratusza, a na liscie tych,
ktorych dotuje Warszawa, sq fundacje, z ktorymi powiqzany jest byly prezes Trybunatu
Konstytucyjnego (...)”. Nastepnie pojawit sie komentarz dziennikarza Jarostawa Olechowskiego:
,» Wielkie pieniqdze i wielka wladza, stoteczni urzednicy co roku decydujq o tym, na co wydac
miliardy ztotych z warszawskiego budzetu, pieniqdze trafiajq m. in. do setek firm oraz fundacji”.
Kolejno w materiale umieszczono wypowiedz 6wczesnego rzecznika urzedu m. st. Warszawy
Bartosza Milarczyka, ktory stwierdzit: ,, Jest to catkowicie przejrzysty proces, ktérego zadaniem
jest to, aby wybierac¢ te pomysty i realizowac te projekty, ktore majq na rzecz dziatanie na rzecz
mieszkancow Warszawy”. Nastepnie pojawit sie komentarz Jarostawa Olechowskiego: ,,Jednak
podziat srodkéw z miejskiej kasy budzi kontrowersje (...).”. Dziennikarz wskazal tez, ze
uzytkownik jednego z portali spoteczno$ciowych opublikowal dane z Biuletynu Informacji
Publicznej, z ktorych wynika, ze byly przelewy z ,, warszawskiego ratusza, kierowanego przez
Hanne Gronkiewicz — Waltz, wiceszefowq Platformy Obywatelskiej (...) do Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej, ktorej wspottworcq jest Jerzy Stepien, byly Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego ™. Dalej zamieszczono o$wiadczenie wiceprezesa Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej Witolda Monkiewicza: ,, Wystepuje jakies catkowite nieporozumienie. To sq po prostu
przelewy do naszej fundacji za udziat poszczegdélnych pracownikéw urzedu miasta w szkoleniach

organizowanych przez fundacje”. Zaraz potem Jarostaw Olechowski skomentowat: ,, Fundacji
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Jerzego Stepnia warszawski ratusz zaptacit m. in. 7.500 zt za nauke, jak poprawnie jezykowo
pisa¢ pisma urzedowe. Zlecen bylo wiecej”. W reportazu zamieszczono nadto wypowiedz
eksperta — prof. Piotra Wawrzyka, ktory stwierdzil: , Biorqc pod uwage, ze wiekszos¢ tych
podmiotéw, o ktorych jest mowa, powiqzanych jest z bylym obozem wiadzy, a takze wladzq
samorzqdowq w Warszawie, to widac, ze Ratusz stara sie nagradza¢ osoby sobie przychylne”.
Dalej podano, ze z pieniedzy warszawskiego ratusza ,,korzystata” spétka Agora, ktora ,,dostata”
pieniadze z ratusza, ,,skorzystata™ takze spétka nalezaca do Tomasza Lisa, ,,innym beneficjentem
stotecznego budzetu” jest Fundacja Porozumienie Bez Barier Jolanty Kwasniewskiej. Nastepnie
w reportazu pojawita sie wypowiedz eksperta — prof. Kamila Zaradkiewicza: ,,Okazuje sie, ze
pieniqdze, ktére sq przeznaczone, majq by¢ przeznaczone dla wspdlnoty lokalnej, trafiajq do
fundacji, ktorych celem jest dziatalnos¢ niewiele majqca w rzeczywistosci wspolnego z rozwojem
np. miasta Warszawy”. Reportaz konczyla informacja Jarostawa Olechowskiego:
,» Przedstawiciele kilku dotowanych przez warszawski ratusz fundacji zapowiadajq, ze w Srode
zorganizujq konferencje prasowq i wtedy odpowiedzq na wszystkie pytania” (k.191 — ptyta CD z
nagraniem programu; k. 329-334 — stenogram nagrania; k. 299-303 zeznania swiadka

Jarostawa Olechowskiego).

Powyzszy materiat zostal takze opublikowany w dniu 24 pazdziernika 2016 r. na stronie

internetowej TVP S.A. pod adresem: https:/wiadomosci.tvp.pl/27460155/komu-placi-stoleczny-

ratusz (okolicznos¢ bezsporna).

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 19.30 w stacji telewizyjnej TVPI,
emitowanej przez pozwang Telewizje Polska S.A. z siedziba w Warszawie, zostal opublikowany
kolejny material dotyczacy powddki zatytulowany , Dotacje dla bytego Prezesa TK”. Jego
autorem byt dziennikarz pozwanej Jarostaw Olechowski. Reportaz rozpoczela zapowiedz:
,»Poprzedni rzqd hojny dla Fundacji Jerzego Stepnia”. Nastepnie stycha¢ glos prowadzacego
wydanie dziennikarza Krzysztofa Ziemca: ,,Komu i z co warszawski ratusz, a takze niektdre
ministerstwa w ciqgu ostatnich lat udzielaty wielkich dotacji, mowiliSmy juz w ,, Wiadomosciach”
wczoraj (...)”. Dalej w materiale umieszczono komentarz dziennikarza Jarostawa
Olechowskiego: ,, W siedzibie Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej nerwowa atmosfera. To
efekt opublikowania w Internecie danych z Biuletynu Informacji Publicznej dotyczqcych

przelewow ze stotecznego ratusza na konto Fundaciji (...)”. Pojawil sie rowniez - wySwietlony na
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planszy - cytat z oswiadczenia FRDL: ,,W zwiqzku z nieprawdziwymi i nierzetelnymi
informacjami o FRDL naruszajqcymi reputacje Fundacji, FRDL zlecita prawnikom podjecie
wszystkich stosownych dziatan na drodze cywilnej i karnej w celu ochrony dobr osobistych
Fundacji”, a zaraz po nim komentarz Jarostawa Olechowskiego, ze co prawda wiadze Fundacji
thumacza, ze dzialaja zgodnie z prawem, ale ,,sprawa budzi ogromne kontrowersje”. W reportazu
znalazt sie nadto fragment o$wiadczenia Jerzego Stepnia: , Nie jest prawdq, ze kieruje tq
Fundacjq i nigdy niq nie kierowatem. Jestem cztonkiem Rady Fundatoréw od poczqtku jej
dziatalnosci, a obecnie po smierci profesora Jerzego Regulskiego przejqtem jego funkcje
przewodniczqcego Rady Fundatorow (...) status sedziego w stanie spoczynku nie stoi — w swietle
naszego ustawodawstwa — na przeszkodzie cztonkostwu w radzie nadzorczej fundacji. Funkcje
przewodniczqcego Rady Fundatoréw petnie spotecznie”. Natychmiast po emisji tego
o$wiadczenia pojawit sie komentarz dziennikarza Jarostawa Olechowskiego: ,, Fundacje Jerzego
Stepnia wspierat nie tylko warszawski ratusz, a takze np. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
w czasie rzqdow PO- PSL. Z tego Zrodta Fundacja otrzymata ponad 2,5 min zi (...), rok pozniej
minister Michat Boni przyznat 6,5 min dotacji. Jego nastepca wyasygnowat niemal identycznq
kwote. Z kolei w czasie rzqdow Andrzeja Halickiego Fundacja dostata prawie 1,5 min. Wspieraty
ja rowniez inne resorty (...). Fundacje wspiera takie resort dyplomacji, jedna z dotacji
przyznana dwa lata temu wyniosta blisko 900 tysiecy zlotych”. W reportazu pojawila sie tez
informacja Jarostawa Olechowskiego o tym, Ze Jerzy Stepien , bardzo krytycznie ocenia
dziatania rzqdu wobec Trybunatu Konstytucyjnego oraz polityke PiS-u” (k.191 — piyta CD z
nagraniem programu; k. 329-334 — stenogram nagrania; k. 299-303 zeznania Swiadka

Jarostawa Olechowskiego).

Powyzszy materiat zostal takze opublikowany w dniu 25 paZzdziernika 2016 r. na stronie

internetowej TVP S.A. pod adresem: https:/wiadomosci.tvp.pl/27472699/dotacje-dla-fundacji-b-

prezesa-tk (okolicznos¢ bezsporna).

Przygotowujac powyzsze reportaze, jego autor Jarostaw Olechowski korzystat z pomocy
swego asystenta Jakuba Wojtanowskiego, ktéremu zlecil zebranie niektérych informacji,
nagranie wypowiedzi, przygotowanie grafik do publikacji, uczestniczenie w montazu. Jakub
Wojtanowski przeprowadzit rozmowe z rzecznikiem Urzedu m. st. Warszawy, ktory

wypowiedziat sie przed kamera, nadto rozmawial telefonicznie z wiceprezesem powodowej
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Fundacji Witoldem Monkiewiczem. Dziennikarze odpowiedzialni za powstanie przedmiotowych
materiatéw informacje na temat przeplywow finansowych w FRDL, w tym naleznosci
pienieznych otrzymywanych przez Fundacje z warszawskiego ratusza czy ministerstw za
przeprowadzenie szkolen, czerpali z danych z Biuletynu Informacji Publicznej za 2016 r., w
ktorym ujawniony byl rejestr umow, zawartych przez stoleczny ratusz. JednoczeSnie
dziennikarze nie analizowali sprawozdan finansowych Fundacji za wczes$niejsze okresy, jak
rowniez nie badali wplywow FRDL za poszczegélnych rzadéw i nie poréwnywali tych
wplywdéw, tj. nie ustalali, jak wpltywy te ksztaltowaly sie w okresach rzadéw poszczegolnych
partii politycznych. Wyboru ekspertow, ktorych wypowiedzi nastepnie umieszczono w
reportazach, dokonal Jarostaw Olechowski (k.281-284 — zeznania swiadka Jakuba

Wojtanowskiego, k. 299-303 zeznania swiadka Jarostawa Olechowskiego).

Dnia 31 pazdziernika 2016 r. ,,Wiadomosci” poinformowaly o konferencji prasowej

organizacji pozarzadowych, zwotanej po publikacjach prasowych (k.226 — ptyta CD).

W dniu 27 listopada 2016 r. w wieczornym wydaniu ,,Wiadomosci” o godz. 19.30 na
antenie TVP1 opublikowano reportaz dziennikarki TVP S.A. Ewy Bugaly pt. ,Teoria
wicepremiera”. Reportaz otwierala zapowiedz prowadzacego: ,, A teraz wracamy do glosnego
tematu finansowania fundacji i stowarzyszen (...)”. W materiale zamieszczono wypowiedz
Rafala Trzaskowskiego (przedstawiciela PO), ktory stwierdzil, ze tworzenie takiego wrazenia, ze
dochodzitlo do jakiegokolwiek rozdawnictwa politycznego, jest atakiem tak naprawde na
wiarygodno$¢ organizacji pozarzadowych. Pokazano réwniez stanowisko Krzysztofa Hetmana z
PSL. Natychmiast po wypowiedziach tych politykow autorka materialu Ewa Bugala podata, ze
Wiadomosci ,,kilkakrotnie informowaly o dziatalnosci fundacji najchetniej dotowanych przez
instytucje publiczne”. Nastepnie opublikowano wypowiedZ eksperta Stanistawa Janeckiego:
»Jesli jest wielka fundacja, ktéra obraca duzym budzetem i ptace zajmujq w jej wydatkach
bardzo duzq pozycje, to cos jest nie tak”. Kolejno Ewa Bugala relacjonowala, ze w Fundacji
Caritas wynagrodzenia stanowily jedynie 5% przychodéw, natomiast w Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej na wynagrodzenia przeznaczane jest nawet 50% przychodow, a w
poprzednim roku na konto tej fundacji wptyneto ponad dwadzieScia osiem milionéw siedemset
tysiecy zlotych. Dziennikarka podata réwniez, ze , paradoksalnie fundacje, ktére publicznych

pieniedzy dostajq najwiecej najczesciej realizujq projekty, ktorych zasadnos¢ budzi wqtpliwosci i
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pytania, czy aby vrealizujq najpilniejsze potrzeby” 1 wskazala tematyke szkolen
przeprowadzonych przez FRDL: , Problematyka zwierzqt w kontekscie zadan gminy i powiatu”,
»Rozliczenie delegacji stuzbowych w 2016 r. z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej kosztow
podrézy”, ,,Udziat w Krajowym Kongresie Foréw Sekretarzy” (k.191 — ptyta CD z nagraniem
programu; k. 329-334 — stenogram nagrania; k.284-287 — zeznania $wiadka Ewy Bugaty —
Olszowskiej).

Ewa Bugala - dziennikarka, bedaca autorka powyzszego materialu prasowego,
przygotowala go, bazujac na informacjach zaczerpnietych ze sprawozdan finansowych
organizacji pozarzadowych wskazanych w publikacji, zamieszczonych na ich stronach
internetowych. W ten sposéb ustalita, jaka czes¢ przychodéw poszczeg6lne organizacje
przeznaczaja na wynagrodzenia dla swoich pracownikow. Dokonata zestawienia powodowej
Fundacji oraz Fundacji Caritas (zajmujacej sie dzialalnoScig charytatywna na rzecz ubogich),
gdyz obie fundacje sa organizacjami, ktére pozyskiwaly pienigdze z $rodkéw publicznych.
Wybrala tez cytaty z wypowiedzi ekspertow, ktore ukazaly sie w jej reportazu, a takze z

wypowiedzi politykow (k.284-287 — zeznania swiadka Ewy Bugaly — Olszowskiej).

Wydawcg ,,Wiadomosci” w dniu 25 pazdziernika 2016 r. byt Robert Kalinowski, a
wydawcg ,,WiadomosSci” w dniach 24 pazdziernika 2016 r. i 27 listopada 2016 r. byl Grzegorz
Pawelczyk. Obydwaj zatwierdzili wyzej wymienione materialy do publikacji. Zdaniem
wydawcow materialty nie byly o Fundacji, lecz raczej o osobie Jerzego Stepnia i jego
powigzaniach z Fundacja. Jerzy Stepien intensywnie wypowiadal sie wowczas publicznie na
tematy polityczne, ktére to wypowiedzi nie byly zbiezne z polityka obozu rzadzacego PiS
(k.303-305 — zeznania swiadka Roberta Kalinowskiego; k.352-354 — zeznania swiadka

Grzegorza Pawelczyka).

Materialy wyemitowane w ,WiadomoSciach” na temat powodowej Fundacji
spowodowaly szereg dalszych publikacji prasowych. Portale pisaty o ,,firmie finansowanej z
kasy ratusza” Hanny Gronkiewicz — Waltz, ,,grubych milionach dla fundacji Jerzego Stepnia”,
ktérej politycy PO i PSL ,, przyznawali sowite dotacje”, o sponsorowaniu fundacji bytego prezesa
TK przez Warszawe, o bajonskich dotacjach dla fundacji (96-104 — wydruki artykutéw z portali

internetowych).
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Po publikacji ,,Wiadomosci” z 24 i 25 pazdziernika oraz 27 listopada 2016 r. zaufanie
samorzadow terytorialnych w poszczegolnych regionach do FRDL zostalo znacznie ostabione.
Samorzady rezygnowaly ze wspélpracy z FRDL, uniewazniono cze$¢ przetargéw na organizacje
szkolen, nie zglaszano pracownikow na szkolenia realizowane przez Fundacje. Grupy zawodowe
zrzeszone w osrodkach regionalnych FRDL zaczely sie rozpada¢. Urzednicy samorzadowi i
ministerialni domagali sie od Fundacji wyjasnien. Na Podkarpaciu pojawity sie akty wandalizmu,
zrywano tablice z informacja o siedzibie FRDL lub dopisywano na nich wulgaryzmy. Ze
wspolpracy rezygnowaly tez ministerstwa, wstrzymujac wyptate $rodkéw pienieznych na
realizacje zaplanowanych projektow. Wyniki finansowe powodki spadlty. Wizerunek FRDL
zostal nadszarpniety (k.366-369 — zeznania swiadka Anny JagieHo; k.370-372 — zeznania
swiadka Andrzeja Banacha; k. 395v-398v - zeznania strony powodowej Cezarego

Trutkowskiego).

FRDL wezwata TVP S.A. do sprostowania informacji zaprezentowanych w wyzej
opisanych programach telewizyjnych. Publiczny nadawca odmoéwit jednak sprostowania (k.145-

188 — korespondencja stron w sprawie sprostowania; okolicznos¢ bezsporna).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
sprawy (w tym wyzej wymienionych), zeznan Swiadkéw: Jakuba Wojtanowskiego, Jarostawa
Olechowskiego, Ewy Bugaly — Olszowskiej, Roberta Kalinowskiego, Grzegorza Pawelczyka,
Anny Jagielo, Andrzeja Banacha, Witolda Monkiewicza, Jerzego Stepnia, Jana Jakuba
Wygnanskiego oraz Zofii Komorowskiej, nagran spornych programéw telewizyjnych, a takze

przestuchania w imieniu strony powodowej Cezarego Trutkowskiego (Prezesa Zarzadu FRDL).

W ocenie Sadu dokumenty zlozone do akt sprawy zastugiwaly na uwzglednienie w
caloSci. Podobng ocene odnies¢ nalezalo do nagran spornych programoéw telewizyjnych,
ztozonych do akt sprawy w formie plyt CD. Strony nie wnosily zarzutéw co do ich
prawidlowosci czy autentycznosci, wobec czego Sad réwniez nie znalazt podstaw do

kwestionowania ich wartosci dowodowej.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie Swiadkom. Ich relacje byly bowiem

spojne, rzeczowe i wzajemnie uzupelniajace sie. Jedynie relacje Swiadkéw, bedacych
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dziennikarzami odpowiedzialnymi za powstanie i publikacje spornych materiatow prasowych
(Jarostaw Olechowski, Jakub Wojtanowski, Ewa Bugala — Olszowska, Robert Kalinowski i
Grzegorz Pawelczyk), w ktorych zapewnili oni, Ze dochowali nalezytej staranno$ci i rzetelnosci
przy pracy, nie mdgl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, albowiem ocena

przedmiotowych kwestii jest rzecza Sqdu przy merytorycznym rozstrzygnieciu przedmiotu sporu.

Sad dat wiare réwniez zeznaniom Cezarego Trutkowskiego, przestuchanego w
charakterze strony, uznajac, ze jego relacja jest logiczna i koresponduje z pozostalym materiatem

dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim z zeznaniami Swiadkow.

Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow Kamila
Zaradkiewicza, Piotra Wawrzyka, Stanistawa Janickiego oraz Piotra Guziala (k.305 — protokot
rozprawy z dnia 5 czerwca 2019 r.). Sad ocenil bowiem, Ze okolicznos$ci, na ktére zostali
zgloszeni ci $wiadkowie, tj. podstawy formulowania opinii wyrazonych w audycjach objetych
pozwem i treSC tych opinii, s nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. TreS¢ opinii zostala
upubliczniona w spornych programach, co wynika z przedtozonych nagran, a wiec nie wymaga
dodatkowego dowodu. Podstawy wygloszonych opinii sq réwniez bez znaczenia w niniejszej
sprawie, albowiem ostatecznie za emisje tych opinii odpowiada pozwana i to pozwana winna
wykazac¢, ze miala podstawy do upublicznienia konkretnych opinii ekspertow. Sad ocenit nadto,
iz zbedne jest przestuchiwanie Swiadka Piotra Guziala na okolicznos¢ interesu spotecznego w
podjeciu tematu omowionego w audycjach objetych pozwem, albowiem okolicznos¢ te mozna

ustali¢ na podstawie wszystkich innych dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Sad oddalit réwniez wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Piotra
Glinskiego na okoliczno$¢ niezasadnosci i nieprawidlowosci zarzutow wobec organizacji
pozarzadowych zawartych w spornych publikacjach (k.305 — protokét rozprawy z dnia 5 czerwca
2019 r.). Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byta bowiem wylacznie dziatalnos¢
powodowej Fundacji, a wszystkich organizacji pozarzadowych wymienionych w
,Wiadomosciach” TVP1. Nadto okoliczno$¢ niezasadnosci zarzutow wobec powoddki mozna

bylo ustali¢ na podstawie pozostatych dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad zastosowat takze zasady wynikajace z art. 229 i

art. 230 kpc oraz opierajac sie na domniemaniu prawnym z art. 24 § 1 kc — na zasadzie art. 234
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kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodowa Fundacja wywodzila roszczenie z faktu naruszenia jej débr osobistych w
wyniku emisji przez pozwang TVP S.A. materialow telewizyjnych w dniach 24 i 25 pazdziernika

2016 r. oraz w dniu 27 listopada 2016 r.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste cztowieka (jak w szczegolnosci: zdrowie, wolnosc,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,
nietykalno§¢ mieszkania) pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z mocy art. 43 kc przepisy o ochronie dobr osobistych os6b
fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Stosownie do art. 24 § 1 kc ten czyjego
dobro osobiste zostato naruszone cudzym dzialaniem moze zada¢ zado$cuczynienia pienieznego
na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, jak réwniez moze zada¢ zaniechania tego
dzialania - chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W my$l art. 448 kc w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiedniq sume

tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W przepisie art. 24 § 1 kc ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do
okreslonego dzialania. PowyZsze oznacza, ze ten, kto twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste,
nie musi wykazywaC bezprawnosci. Ciezar obalenia domniemania (braku bezprawnosci
dzialania) spoczywa w tym wypadku na podmiocie, ktéremu zarzuca sie naruszenie dobra
osobistego (pozwanym) — na podstawie art. 6 kc (por. Piasecki K., Kodeks cywilny. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 2003, tezy do art. 24 kc). Bezprawno$¢ oznacza
kazde zachowanie sie sprzeczne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym lub zasadami

wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z tresScig art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,

poz. 24 ze zm.) do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa prasowego spowodowane
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opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady ogolne, a art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
prasowe precyzuje dyspozycje art. 24 § 1 k.c.,, w zakresie legitymacji materialnej biernej,
przewidujac odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego autora, redaktora jak réwniez innej osoby, ktorzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; bez wylaczenia odpowiedzialnosci wydawcy, a w zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej statuujgc odpowiedzialnos$¢ solidarny obowigzek zaptaty. Gdy
naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa, nastapilo w wyniku dziatania
autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda z tych os6b odpowiada za swoje wilasne, odrebne
dziatanie (por.: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 675/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 135). Autor publikacji ponosi odpowiedzialnos¢ za napisanie i skierowanie
publikacji do druku (emisji); redaktor naczelny - za dopuszczenie do opublikowania takiego, tj.
naruszajacego dobra osobiste, materiatu, a wydawca - z tego wzgledu, Ze ma faktyczny i twérczy
wplyw na charakter programu telewizyjnego. Kazda zatem z tych oséb ponosi odpowiedzialnos¢

w granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich.

W razie naruszenia débr osobistych publikacja prasowa uwzgledni¢ nalezy szczegolne
regulacje zawarte w ustawie Prawo prasowe, ktore modyfikuja zasady odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 18.02.2005 r., Il CZP
53/04). W szczegblnosci, oceniajac kwestie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych publikacja
prasowa, nalezy wzig¢ pod uwage art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym dziennikarz
jest obowigzany zachowac szczeg6lnag starannosSc i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatlow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych informacji lub
podac ich zrédlo. Wykazanie, ze dziennikarz dochowal miary starannosci i rzetelno$ci zwalnia z
odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego w zwigzku z publikacjq prasowa. Nie ma tez
podstaw do przypisania odpowiedzialnosci, jezeli publikacja zawiera informacje prawdziwe i
dotyczy waznego interesu spotecznego (por. wyrok SN z 9.02.2018 r., I CSK 325/17; uchwata 7
sedziow SN z 18.02.2005 r., III CZP 53/04; wyrok SA w Warszawie z 23.12.2014 r., I ACa
933/14).

Przyjecie, ze dziennikarz spelit powinnos¢ okreslong w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego
oznacza, ze przy zbieraniu materiatdéw korzystal z rzetelnego zrodla informacji, sprawdzit ich

zgodnos$¢ z prawda przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrodet i upewnit sie do co
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zgodnos$ci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwil osobie zainteresowanej
ustosunkowanie sie do uzyskanych informacji. Istotne jest wszechstronne przekazanie tych
informacji i niedzialanie pod z gory zalozong teze. Formulujac warunek ,szczegélnej
starannosci”, ustawodawca domaga sie od dziennikarzy starannosci, wiekszej od tej, ktora jest
normalnie przyjmowana w prawie cywilnym (por. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 8
pazdziernika 1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989/ 4/ 66; postanowienie SN z dnia 17 paZdziernika
2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002/3-4/28). Przy zbieraniu materialbw najistotniejsze
znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ Zrédla informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na
zrodle, ktorego obiektywizm lub wiarygodnos$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z
prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zzrédet i
upewnienie sie co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie
osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji (tak: uchwata sktadu

siedmiu sedziow z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04).

Podnies¢ nalezy, ze proces pracy dziennikarza sklada sie z dwoch podstawowych etapow:
pierwszy — zbierania informacji i ich weryfikacji oraz drugi — ich wykorzystania. Na etapie
zbierania materialow najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i wiarygodnos¢ Zrodla informacji.
Dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na Zrddle, ktérego obiektywizm budzi watpliwo$ci. Na
etapie wykorzystania materiatow konieczne jest wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, niedziatanie pod z géry zalozong teze oraz rozwazenie powagi stawianych zarzutéw.
Uchybienia popelione na kazdym z tych etapéw pracy moga stanowi¢ podstawe zarzutu braku

zachowania szczegolnej, kwalifikowanej starannosci i rzetelnosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Sad ocenil, iz
pozwana nie obalita domniemania z art. 24 § 1 kc oraz nie wykazala przestanek z art. 12 ust. 1

ustawy Prawo prasowe, mogacych uwolnic ja od odpowiedzialnosci.

Jakkolwiek sporne materialy telewizyjne niewatpliwie dotykaja tematyki waznej z
punktu widzenia interesu spotecznego, albowiem dotyczg sposobu pozyskiwania i wydatkowania
pieniedzy publicznych przez organizacje pozarzadowe, to zawieraja informacje nieprawdziwe, a
dziataniu dziennikarzy odpowiedzialnych za powstanie i wydanie tych materialéw nie sposob

przypisac nalezytej starannosci i rzetelnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.
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W ocenie Sadu za nieprawdziwy uznaC nalezy przekaz plynacy ze wszystkich trzech
kwestionowanych pozwem reportazy, ze powodowa Fundacja otrzymywata jakiekolwiek dotacje
od warszawskiego ratusza czy resortow kierowanych przez politykéw z koalicji PO-PSL, a srodki
finansowe pozyskiwata dzieki przychylnosci politycznej ze strony politykow tej formacji
politycznej. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie zarzutow tego rodzaju nie potwierdza.
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, Ze stwierdzenie , dotacja” pojawia sie w
materiatach tylko dwukrotnie, a dziennikarze uzyli potocznego stowa ,,dotacja” na okreslenie
kwot otrzymanych przez Fundacje. W szczegdlnosci podnies¢ nalezy, ze stowo ,,dotacja” w
jezyku potocznym oznacza nieodplatng oraz bezzwrotna pomoc finansowg i — jak wynika z
doswiadczenia zyciowego - kazdy odbiorca, obdarzony nawet przecietnymi zdolnosciami
intelektualnymi, w ten sposob stowo to rozumie. Jak powszechnie wiadomo, przecietny obywatel
w jezyku codziennym nie uzywa stowa ,,dotacja” jako synonimu wynagrodzenia za wykonang
prace czy ustuge. Wbrew wywodom pozwanej, wyraz ten — badZz jego formy zblizone
znaczeniowo - pojawiajq sie w inkryminowanych materiatach wielokrotnie (,,Na liscie tych,
ktorych dotuje Warszawa, jest fundacja, z ktorq zwiqzany jest byty Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego (...)”, ,,Z pieniedzy warszawskiego ratusza skorzystata takze (...), ,,dotowane
fundacje”, ,,Poprzedni rzqd hojny dla Fundacji Jerzego Stepnia”, ,,Komu i za co warszawski

ratusz, a takze wielkie ministerstwa udzielaly wielkich dotacji?”, Wiadomosci informowaty o

organizacjach najchetniej dotowanych przez instytucje publiczne (...)”, ,,Fundacje Jerzego

Stepnia wspierat (...), fundacja dostala pienigdze). Powyzsze w sposOb nieuprawniony i

wprowadzajacy odbiorce w blad sugeruje, ze powodowa Fundacja byla beneficjentem
nieodptatnej i bezzwrotnej pomocy finansowej panstwa i samorzadu terytorialnego, co — jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - w istocie nie mialo miejsca.
PowyzZszego wrazenia przecietnego widza ,,Wiadomosci” nie zakloca jednoczesne podanie w
materiale, ze przelewy finansowe byly zaptata za szkolenia prowadzone przez powodke (co
wynika np. z nagranej i odtworzonej wypowiedzi rzecznika stolecznego ratusza). Mnogosc¢
bowiem informacji o: dotowaniu organizacji przez instytucje publiczne, udzielaniu wielkich
dotacjach z ministerstw i ratusza, dostawaniu pieniedzy z resortdw, wspieraniu finansowym przez
politykow, ratusz i ministerstwa, korzystaniu z pieniedzy samorzadowych - w powigzaniu z
komentarzami dziennikarzy, ze sprawa budzi ogromne kontrowersje, a w powodowej Fundacji

panuje ,nerwowa atmosfera” w efekcie danych ujawnionych w ,Wiadomos$ciach” - w ocenie
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Sadu umacnia w przecietnym widzu przekonanie, Ze powodowa Fundacja nie dziata prawidtowo

w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Sad ocenil, iZ omawiane materialy telewizyjne zawierajq
nadto nieprawdziwa informacje, ze powodowa Fundacja pozyskiwala publiczne pieniadze dzieki
przychylnosci politycznej ze strony politykéw koalicji PO — PSL. Pozwana kwestionowala, ze
reportaze zawieraja tego rodzaju sugestie, jednak Sad miat na wzgledzie, ze w ,,Wiadomos$ciach”
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pojawia sie wypowiedz prof. Piotra Wawrzyka: ,, Biorqc pod
uwage, ze wiekszosc¢ tych podmiotéw, o ktorych jest mowa, powiqzanych jest z bylym obozem
wladzy, a takze z wladzq samorzqdowq w Warszawie, to wida¢, zZe Ratusz stara sie nagradzac
osoby sobie przychylne”. Sad miat na wzgledzie, Ze co prawda cytowana powyzej wypowiedz
nie pochodzi od dziennikarzy pozwanej, a od wybranego przez nich eksperta, to jednak w ocenie
Sadu na rowni z wypowiedziami wilasnymi prasa odpowiada za tre$¢ i forme przytaczanych
informacji i ocen 0s6b trzecich. Jesli dziennikarz decyduje sie upubliczni¢ zarzut wypowiedziany
przez osobe trzecig ponosi odpowiedzialnos¢ za jej stowa. Dlatego dziennikarza obcigza przed
publikacja cudzych twierdzen szczeg6lnie staranne i rzetelne zweryfikowanie ich. Wyjatek moze
stanowiC sytuacja, gdy dziennikarz cytuje cudza wypowiedz i jednocze$nie wyrazZnie sie od niej
dystansuje albo przytacza ja, by zwalczy¢ zawarty w niej poglad (por. poglqd wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sqdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13.11.2018 r., I ACa 88/18, ktéry Sqd

Okregowy rozpoznajqcy niniejszq sprawe w petni podziela).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie pozwana zdecydowala sie upubliczni¢ zarzut
wybranego przez nig eksperta na temat rzekomego pozyskiwania publicznych pieniedzy przez
powodke dzieki przychylnosci politycznej dla politykdw poprzedniej wladzy, przy czym jej
dziennikarze nie zdystansowali sie od tej wypowiedzi, to pozwana ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za cytowane stowa. Pozwana nie udowodnila w toku procesu, zZe istotnie
dziatalnos¢ powodki opierala sie na powiazaniach politycznych, przez co uznac¢ nalezy, ze

wskazane informacje nie byly zgodne z prawda.

Z tozsamych wzgledéw Sad odniost te sama ocene do cytowanej w ,,Wiadomos$ciach” z
dnia 24 pazdziernika 2016 r. wypowiedzi prof. Kamila Zaradkiewicza: ,,Okazuje sie, ze
pieniqdze, ktére majq by¢ przeznaczone dla wspdlnoty lokalnej, trafiajq do fundacji, ktorych

celem jest dziatalnos¢ niewiele majqca w rzeczywistosci wspolnego z rozwojem np. miasta
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Warszawy”. Dziennikarze pozwanej nie zwalczali przytoczonych stow eksperta i nie odcieli sie
od nich, wobec czego Sad przyjat, ze w istocie utozsamiali sie ze sformulowanym zarzutem.
Skoro pozwana nie udowodnita ponad wszelka watpliwos¢, iz istotnie powddka nie dzialala na
rzecz rozwoju wspolnoty samorzadowej, Sad ocenil, Ze rowniez i omawiana informacja nie

odpowiada rzeczywistosci.

W ocenie Sadu podane w ,,Wiadomosciach” informacje na temat rzekomego dotowania
powaddki przez samorzad czy wiladze rzadowe byly wynikiem blednej analizy oraz interpretacji
danych pozyskanych przez dziennikarzy pozwanej. Jak wynika bowiem z zeznan autorow,
wspotautora oraz wydawcy spornych programow - $wiadkéw Jakuba Wojtanowskiego (k.281-
284), Jarostawa Olechowskiego (k.299-303), Roberta Kalinowskiego (k.303-305) i Ewy Bugaly
— Olszowskiej (k.284) dziennikarze oparli przekazy telewizyjne na danych ujawnionych w
Biuletynie Informacji Publicznej i jawnych sprawozdaniach finansowych powddki,
zamieszczonych na jej stronach internetowych. W Zadnym z tych Zrodel nie bylo jednak
informacji o dotacjach, jakimi powddka byta obdarzana przez jednostki samorzadu terytorialnego
czy ministerstwa. Byla za to informacja o przelewach za wykonane ustugi szkoleniowe. W tej
sytuacji kilkakrotnie powtarzane w ,Wiadomosciach” zdania na temat udzielania wielkich
dotacji, dostawania pieniedzy, korzystania z hojnosci ratusza, zakwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie i manipulowanie faktami. Te sama ocene odnie$¢ nalezy do zamieszczonej w materiale
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. informacji sugerujacej, ze powddka prowadzila dziatalnos¢
statutowa dzieki przychylnosci politycznej dla bylego obozu wiadzy PO — PSL, od ktdrego
otrzymywata wielkie pieniadze. Jak wynika z zeznan swiadkow Jakuba Wojtanowskiego (k.281-
284), Jarostawa Olechowskiego (k.299-303), Roberta Kalinowskiego (k.303-305) i Ewy Bugaly
— Olszowskiej (k.284), dziennikarze nie zadali sobie nawet trudu, aby poréwnac, jak ksztalttowaty
sie wpltywy z dziatalnosci statutowej powoddki za rzadow PO — PSL, a jak za rzadow PIS. Nie
przeprowadzili Zadnej analizy porownawczej, nie wyciagneli logicznych wnioskéw, ograniczajac
sie do prostego — nie popartego faktami - zarzutu, ze skoro badane przelewy opiewaty na znaczne
sumy, to musi by¢ to nagroda za przychylnos¢ polityczng. Z pewnoscia podobne zachowanie,
polegajace na powierzchownym badaniu Zrodel, oceni¢ nalezalo jako przejaw braku nalezytej

starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.
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Podobnie przejawem wyjatkowej niestarannosci i rzetelnosci dziennikarskiej byt przekaz
zawarty w materiale wyemitowanym w ,,Wiadomosciach” z dnia 27 listopada 2016 r., autorstwa
Ewy Bugaly — Olszowskiej, w ktérym poddano w watpliwos¢ rzetelnos¢ wydatkowania
publicznych pieniedzy przez powddke poprzez poréwnanie jej do Fundacji Caritas. W
przedmiotowym reportazu wskazano, ze powodowa Fundacja na wynagrodzenia wydaje ponad
50% rocznych przychodow, podczas gdy Fundacja Caritas przeznacza na wynagrodzenia tylko
2% rocznych przychodéw. Wskaza¢ nalezy, ze informacje te co prawda nie sg nieprawdziwe,
jednak sposob ich prezentacji prowadzi w istocie do dezinformacji. Zestawienie bowiem
powodowej Fundacji, ktérej celem statutowym jest dziatalnos¢ szkoleniowa, a co za tym idzie
gléwne jej wydatki stanowig wynagrodzenia wykladowcéw (czy wynajem sal wykladowych), z
Fundacjq Caritas, ktérej dzialalnos¢ opiera sie na wolontariacie, przez co wynagrodzenia w jej
budzecie stanowia duzo nizsza kwote, Swiadczy o braku woli przestawienia pelnego stanu
faktycznego, pokazania wszystkich faktow istotnych z punktu widzenia poruszonego tematu i
doniostosci postawionych w publikacji zarzutow. Przyjmujac powyzszg ocene, Sad Okregowy
mial rowniez na wzgledzie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2017 r. sygn. akt I CSK 621/16, ktory Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe w pehi podziela, a zgodnie z ktérym ,,nie moze by¢ uznana za rzeczowq taka ocena,
ktéra opiera sie wprawdzie na faktach prawdziwych, ale celowo tak dobranych, aby
uwiarygodnialy one krytycznq ocene naruszajqcq dobra osobiste innej osoby, mimo braku
rzeczywistego zwiqzku w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia

Zyciowego wyrazonej oceny z tak dobranymi faktami”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil, ze dzialania dziennikarzy byly tendencyjne i
selektywne, a analiza zebranych danych bledna, nielogiczna i zmierzajaca do wykazania z gory
zalozonej przez pozwana tezy - w celu wywolania u przecietnego widza negatywnego wrazenia,
ze powodowa Fundacja dziala niezgodnie z prawem lub nieetycznie w zakresie pozyskiwania i

wykorzystania srodkéw publicznych.

Zdaniem Sadu bledna analiza danych jest réwniez naruszeniem obowigzku
dziennikarskich standardéw z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. W ocenie Sadu dziennikarz
winien wazyC powage zarzutu, okaza¢ powsciagliwos¢ w formutowaniu kategorycznych ocen,

wykaza¢ krytycyzm i obiektywizm. W przedmiotowej sprawie pozwana nie dochowala
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wskazanej miary starannosci.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze przyjetej przez Sad oceny prawnej nie zmienia
okolicznos¢, iz w kwestionowanych materiatach prasowych pozwana zamieScila stanowiska
samej zainteresowanej. Pojawiajaca sie w ,Wiadomosciach” z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
wypowiedZ wiceprezesa powodowej Fundacji Witolda Monkiewicza, w ktorej wyjasnia on, ze
przelewy stanowity oplate za udzial pracownikéw urzedu miasta w szkoleniach zorganizowanych
przez Fundacje, jest zestawiona z informacja dziennikarzy TVP o tym, ze podziat sSrodkéw budzi
kontrowersje, Fundacja jest dotowana przez warszawski ratusz, a jej dzialalnoS¢ opiera sie na
powiazaniach politycznych. Taki zabieg dziennikarski w istocie stuzyt ostabieniu sity przekazu
pltynacego z wypowiedzi przedstawiciela Fundacji - poprzez wywolanie i utrwalenie u
przecietnego odbiorcy negatywnego wrazenia i przekonania, ze powddka dziata w sposéb co
najmniej nieetyczny. Podobny zabieg zastosowano w reportazu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w
ktérym zamieszczono fragment oswiadczenia Jerzego Stepnia, w jakim zaprzecza on, by
kiedykolwiek kierowal Fundacjq i podaje, ze w Fundacji pelni Funkcje Przewodniczacego Rady
Fundatoréw. Przedmiotowe oSwiadczenie Jerzego Stepnia nie mialo dla przecietnego widza
zadnej sity przekazu — a to wobec mnogosci informacji o tym, ze: poprzedni rzad by} hojny dla
Fundacji, o ,,systemie niejasnych powiazan i zaleznosci”, o wielkich dotacjach otrzymywanych z
ratusza i ministerstw, o wspieraniu organizacji przez wiadze samorzadowe i centralne w czasie

rzadow PO — PSL.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil, iz zamieszczenie w reportazach stanowisk 0sob
zainteresowanych miato na celu stworzenie pozorow dochowania miary nalezytej starannosci i
rzetelnoSci. W istocie jednak wszystkie zastosowane zabiegi dziennikarskie znieksztalcaly stan
faktyczny, postugujac sie uproszczeniem i manipulacja, oparte byly na btednych ustaleniach,
przypuszczeniach i skojarzeniach. Dziennikarze nie zachowali niezbednego umiaru i wilasciwej

proporcji w prezentowaniu faktow, zarzutéw oraz krytyki.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy zwazyl nadto, Ze dobrami
osobistymi sg zar6wno wolnos¢, w tym wolnos¢ ocen i wypowiedzi, jak i dobre imie. Prawo do
wolnosci i prawo do ochrony czci oraz dobrego imienia sg chronione przez art. 14, 54 ust. 1 oraz
art. 30 i 47 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz.
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284), art. 19 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych, art. 23 i 24 kc oraz ar. 1, 6,12 ust. 1 i art. 41 ustawy Prawo
prasowe. Ranga obu tych praw jest jednakowa, zadne z nich nie ma charakteru absolutnego, ani
pierwszenstwa. Kolizja miedzy nimi powinna by¢ rozwigzywana na tle okolicznosci konkretnej
sprawy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 15.03.2018 r., III CSK 387/16). Skuteczne powolywanie
sie na wylaczenie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych wymaga wykazania co najmniej, ze
krytyka opiera sie na informacjach, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz
zweryfikowane; tylko krytyka rzeczowa i rzetelna moze rzeczywiscie stuzy¢ spoteczenstwu.
WypowiedZ rzetelna to taka wypowiedz, w odniesieniu do ktorej zawarte w niej zarzuty i
twierdzenia znajdujg dostateczng podstawe w zaistniatych faktach  (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 24.05.2018 r., V ACa 256/17). Nie moze by¢ uznana za rzeczowa
taka ocena, ktora opiera sie wprawdzie na faktach prawdziwych, ale celowo tak dobranych, aby
uwiarygodnialy one krytyczng ocene naruszajaca dobra osobiste innej osoby, mimo braku
rzeczywistego zwigzku w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia
zyciowego wyrazonej oceny z tak dobranymi faktami (por. uzasadnienie wyroku Sqdu

Najwyzszego z dnia 30.96.2017 r., I CSK 621/16) .

Jak wskazano i wyjasniono powyzej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad
uznal, ze informacje zawarte w spornych programach telewizyjnych nie zostaly nalezycie
zebrane i wykorzystane, a pozwang cechowala wyjatkowa niestarannos¢, brak obiektywizmu,
rzeczowosci i uczciwosci. Fakty zostaly podane w taki sposob i opatrzone takimi komentarzami,
by u przecietnego widza wzbudzi¢ przekonanie o co najmniej nieetycznym postepowaniu
powodowej Fundacji, przy braku ku temu rzeczywistych podstaw. W istocie wiec fakty poddano
manipulacji. W konsekwencji w ocenie Sadu pozwana przekroczyla granice wolnosci
wypowiedzi, ktérg wyznaczato prawo powddki do ochrony dobrego imienia. Dlatego tez wazac
w przedmiotowej sprawie dwie wartosci — wolnos$¢ stowa i dobra osobiste powodki — Sad dat
prymat tym drugim. Tym samym Sad ocenil, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne, gdyz

przekraczalo granice dozwolonej krytyki i wolnosci stowa.

W tych okolicznosciach Sad uznal, Ze pozwana nie obalita domniemania z art. 24 § 1 kc i

nie wykazala przestanek z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.

W konsekwencji pozwana odpowiada za naruszenie dobr osobistych powo6dki na
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podstawie art. 23 i 24 kc oraz art. 37 i 38 ustawy Prawo prasowe.

Sad ocenil, ze zawarty w spornych programach telewizyjnych przekaz medialny,
sugerujacy widzom, ze powodowa Fundacja otrzymywala jakiekolwiek dotacje od
warszawskiego ratusza czy resortow kierowanych przez politykoéw z koalicji PO-PSL, a srodki
finansowe pozyskiwata dzieki przychylnosci politycznej ze strony politykdw poprzedniego obozu
wladzy, a nadto ze przeptyw Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia w
Fundacji jest nieprawidlowy, naruszaja dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia
(reputacji). Niewatpliwie postawienie organizacji pozytku publicznego, od 1989 r. zajmujacej sie
dziatalno$cia na rzecz rozwoju samorzadu lokalnego (w tym w zakresie szkolenia pracownikow
urzedéw samorzadowych i centralnych), opisanych powyzej zarzutéw, przy braku istnienia ku
temu podstaw, stanowi naruszenie dobr osobistych. Zarzuty takie — postawione publicznie (w
glownym wydaniu ,,Wiadomosci” emitowanym przez publicznego nadawce oraz na stronach
internetowych pozwanej) — umniejsza wizerunek powodki w ocenie innych, a wiec godzi w jej
reputacje, renome, dobre imie. Odziera jq rowniez z wiarygodno$ci w oczach os6b trzecich w ten
sposéb, ze przypisuje jej razaco naganne postepowanie, mogace spowodowac utrate zaufania do

niej, potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil, iz powddka zastluguje na ochrone
prawng. Dlatego tez na podstawie art. 24 § 1 kc Sad zobowiazal pozwana do przeproszenia

powodki.

Sad zwazyl, ze przepis art. 24 § 1 kc pozostawia ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez
powoda tres¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, a
Sad moze ksztaltowac tre$¢ oSwiadczenia takze przez uscislenie sformutowan. Sad ostatecznie
decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji oSwiadczen o przeproszeniu stosownie do
okolicznosci konkretnego przypadku, rownowazac interesy pokrzywdzonego i pozwanego (por.
wyrok SN z 17.05.2013 r., I CSK 540/12; tak samo: wyrok SN z 10.11.2016 r., IV CSK 42/16;
wyrok SN z 13.04.2007 r., I CSK 28/07).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zmodyfikowat nieco tre$¢ przeprosin zadanych w pozwie
— tak, by powddce zapewni¢ niezbedna ochrone, a pozwanej nie obcigza¢ ponad potrzebe. W

ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba przeredagowania tekstu o$wiadczenia,
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jakiego zadata powddka, gdyz tekst ten byt zbyt obszerny i zawieral powtorzenia, przez co uznac
nalezalo go za nieodpowiedni. Dlatego tez Sad pominal w tresci oSwiadczenia, ktére pozwana
zamieSci na stronie internetowej, informacje o tym, ze prowadzona przez Fundacje dziatalnos¢
jest zgodna z prawem. Sporne materialy nie odnosity sie bowiem do dziatalno$ci powddki we
wszystkich jej aspektach. Przedmiotem niniejszego procesu rowniez nie byla pelna dziatalnos¢
statutowa Fundacji. Stad zobowiazanie pozwanej do publikowania tego rodzaju tresSci byloby
zbyt daleko idace, przez co nieadekwatne. Sad pomingt nadto zdanie: ,,Bledna byla rowniez teza,
jakoby pozyskiwane przez Fundacje srodki publiczne stanowily nagrode wynikajaca z
jakiejkolwiek przychylnosci wiadz, albowiem byly one swiadczone na rzecz Fundacji w zwiazku
z realizacjq konkretnych zadan publicznych” — albowiem zdanie to jest w istocie powtorzeniem z
akapitu pierwszego tekstu przeprosin, przez co uzna¢ nalezy, ze jest zbedne. Podobnie ostatni
akapit zadanego w pozwie o$wiadczenia, tj.: ,, W swietle powzietej wiedzy Telewizja Polska S.A.
przyznaje, ze zawarte w powyziszych publikacjach zarzuty pod adresem Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej byty nieuprawnione i bezpodstawne, a publikacja tych wiadomosci
dokonana zostata z razqcym naruszeniem zasad starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej” (k.4,
strona 2 pozwu) nie podlegat publikacji, gdyz stanowit on powto6rzenie informacji zawartych we
wczesniejszych sformutowaniach tekstu. Nadto w ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do
publikacji o$wiadczenia, Ze material prasowy byl wynikiem razacego naruszenia zasad
starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej, bylo zbedne, skoro oczywiste jest, Ze emisja przeprosin
w wyniku przegranego procesu o ochrone débr osobistych jest wynikiem ustalenia przez Sad, ze
doszto do naruszenia standardow dziennikarskich okreslonych w ustawie Prawo prasowe.
Zdaniem Sadu zobowigzanie pozwanej do publicznego przeproszenia powodki jest wystarczajaca
sankcja za naruszenie dobr osobistych, a nakazanie pozwanej przyznania, zZe jej dziennikarze

razgco naruszyli zasady staranno$ci i rzetelnosci, byloby nadmiernie dolegliwe.

Sad zobowiazat pozwang do utrzymywania przeprosin na stronie internetowej przez 30
dni (zamiast 60 dni, jak zadano w pozwie), oceniajac, ze jest do wystarczajacy czas dla

zapewnienia powddce nalezytej satysfakcji, a pozwanej nie obcigzy ponad potrzebe.

Sad zobowigzal nadto pozwang do wyemitowania przeprosin w glownym wydaniu
,Wiadomosci” o 19.30, pomijajac w tresci oSwiadczenia zapewnienie o tym, ze prowadzona

przez Fundacje dzialalno$¢ jest zgodna z prawem. Jak wyjasniono juz powyzej, Sad mial na
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wzgledzie, ze ani sporne reportaze ani niniejszy proces sagdowy nie odnosily sie do pelnej
dzialalnosci statutowej powodki, a zatem tego rodzaju oSwiadczenie nie bylo adekwatne do

zakresu naruszenia.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia Zadania pozwu w zakresie zobowiazania
pozwanej do wysSwietlenia obrazu z tekstem przeprosin jeszcze przez 1 minute i 20 sekund po
odczytaniu tekstu przez dziennikarza, ktéry — zgodnie z pozwem — miatby trwa¢ minimum 1
minute 45 sekund - uznajac, ze ze wzgledu na ograniczony czas trwania programu
informacyjnego ,,Wiadomosci” zobowiazanie tego rodzaju byloby nadmiernym obcigzeniem dla
pozwanej. Dlatego tez Sad zobowiazal pozwana do przeprosin przy jednoczesnej emisji glosu i
wys$wietleniu planszy z tekstem o$wiadczenia, nie zakreslajac czasu minimalnego dla realizacji
natozonego obowigzku. W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do odczytania tekstu w sposob
pltynny i zrozumialy oraz uwzgledniajacy interpunkcje wymusi na publicznym nadawcy
zapewnienie odpowiedniej ilosci czasu antenowego dla przeproszenia — tak, aby wykonac
obowigzek wynikajacy z wyroku, a jednocze$nie nie pozbawi¢ odbiorcow dostepu do informacji

w dalszej czesci programu.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania zobowigzania pozwanej do przeproszenia
powodki na tamach dwutygodnika ,,Pismo Samorzadu Terytorialnego WSPOLNOTA” oraz
miesiecznika ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” (pkt. 2 i 3 pozwu). Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r. I CSK 345/07 osobie, ktorej
dobra osobiste naruszono, przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej
doszto do naruszenia. Sposob ochrony dobra osobistego powinien zosta¢ dobrany
proporcjonalnie do charakteru i sposobu samego naruszenia. Skoro zatem w przedmiotowej
sprawie do naruszenia débr osobistych doszto wskutek emisji spornych reportazy w telewizji
oraz wskutek publikacji materialtbw na stronie internetowej pozwanej, uznaC nalezy, ze
zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia przeprosin w innych gazetach nie bedzie adekwatnym
Srodkiem, prowadzacym do ztagodzenia naruszenia. W istocie zobowigzanie tego rodzaju bytoby

nadmierng represja dla pozwanej, niewspotmierng do rozmiaru naruszenia dobr osobistych.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie nakazania pozwanej
usuniecia kwestionowanych materialow ze strony internetowej pozwanej. Sad podziela bowiem

stanowiska odnoszgce sie do tego typu zadan, wyrazone w orzecznictwie Europejskiego

28



Trybunatu Praw Czlowieka, jak i uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1356/14). Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazywal, ze
usuniecie skutkow naruszenia doébr osobistych moze polega¢ na usunieciu artykulu z
internetowego archiwum, zwrocit jednak uwage, ze w praktyce nie jest mozliwe catkowite
usuniecie publikacji z Internetu, tak samo jak nie jest to mozliwe w wypadku wydania
papierowego, prowadzitoby to ponadto do nieuzasadnionej represji wobec pozwanego. Sad nie
moze tez by¢ sprowadzony do roli cenzora, nakazujacego ,,wyciecie” odpowiednich fragmentéw
lub nawet catego tekstu (zob. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., I CSK
743/10). W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 16 lipca 2013 r. w sprawie
Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce (nr 33846/07) uznano, ze archiwa internetowe
stuzq interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody
wypowiedzi. Co wiecej, ETPCz ocenil, ze ,,nie jest rolqg sqdow pisanie historii na nowo poprzez
nakazywanie usuniecia ze sfery publicznej wszelkich Sladéw publikacji, co do ktérych
stwierdzono, ze naruszajq prawa innych osob”. Majac na uwadze catoksztatt okolicznoSci
sprawy, Trybunat uznal, Ze ograniczenie swobody wypowiedzi z uwagi na potrzebe ochrony
dobrego imienia skarzacego nie byloby proporcjonalne wzgledem konieczno$ci ochrony
pierwszego z dobr. Trybunat podkreslat przy tym znaczacy wkiad archiwow internetowych w
proces przechowywania i udostepnianie wiadomosci i informacji, wskazujac, ze archiwa takie sq
waznym zrodlem edukacji i wiedzy historycznej, zwlaszcza ze sq tatwo dostepne dla szerokiego
ogotu i generalnie sq bezptatne. Celem prasy jest petnienie roli stré6za publicznego, to jednak ma
ona takze do spelnienia druga role, polegajaca na prowadzeniu i udostepnianiu szerokiemu
ogotowi archiwéw, zawierajacych opublikowane juz wczesniej wiadomosci. Usuniecie artykutu z
archiwum internetowego stanowitoby nieproporcjonalne wkroczenie w prawa prasy chronione na
podstawie art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(por.: sprawa Times Newspapers Ltd przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok z dnia 10 marca 2009
r. —skarga nr 3002/03 i nr 23676/03).

Jednoczesnie wobec odmowy nakazania usuniecia spornych materiatbw z zasobow
internetowych Sad uwzglednit Zadanie pozwu w zakresie zobowigzania pozwanej do
utrzymywania bezposrednio pod opublikowanymi materiatami tekstu przeprosin o tresci tozsame;
do tekstu, ktory ukaza¢ ma sie na stronie gléwnej portalu prowadzonego przez pozwang. Sad

ograniczy? jednak czas utrzymywania tekstu do 30 dni — z przyczyn omowionych powyze;j.
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Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powoddztwa w zakresie zobowigzania
pozwanej do zaniechania dalszych naruszen débr osobistych powo6dki poprzez zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwych lub niescistych informacji oraz bezpodstawnych zarzutéw
wobec powddki oraz jej dziatalnoSci (pkt. 6 pozwu). Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r., IT CR 13/65, zgodnie z ktorym z samego
celu roszczenia o zaniechanie wynika, Ze jest ono aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona
obawa dalszego naruszania juz poprzednio naruszonego prawa. W przedmiotowej sprawie
powodka nie wykazala, aby wcigz istnialo realne zagrozenie, Ze pozwana nadal bedzie
publikowata te same informacje na temat powodki, co zaprezentowane w spornych materiatach
prasowych. Wykluczone jest nadto catkowite zakazanie pozwanej rozpowszechniania informacji
na temat tego, czy dziatalno$¢ Fundacji jest zgodna z prawem. Ustanowiony zakaz tego rodzaju
w istocie stanowitby nalozong na prase cenzure, co byloby niedopuszczalne w $wietle art. 14

Konstytucji RP.
Sad uwzglednit zadanie pozwu w zakresie roszczenia pienieznego.

Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 kc osoba, ktérej dobra osobiste naruszono, na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze zada¢ zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej

sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z art. 448 kc wynika jednoznacznie, iz przyznanie roszczenia pienieznego nie jest
obligatoryjne, tj. nie nalezy sie poszkodowanemu w kazdym przypadku naruszenia débr
osobistych (por. wyrok SN z 19.04.2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$¢uczynienia (odpowiedniej sumy na cel
spoteczny) winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasadzeniu zadoSCuczynienia winna by¢
poprzedzona takze zbadaniem zlej woli naruszyciela i celowos$ci zastosowania tego Srodka (por.
wyrok SN z 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53). Innymi stowy, o przyznaniu
Swiadczenia pienieznego i jego wysokosci decyduje rozmiar krzywdy i stopien natezenia zlej

woli sprawcy naruszenia.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Sad ocenit, iz stopien

pokrzywdzenia powodki wskutek spornych publikacji prasowej byt znaczny. Z poczynionych
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przez Sad ustalen faktycznych wynika, Ze informacje podane przez dziennikarzy byly
nieprawdziwe. Jednocze$nie zostaly podane do publicznej wiadomos$ci w programie publicznego
nadawcy, docierajacego do najwiekszej liczby odbiorcow w Polsce. Zostaly rowniez
umieszczone na stronie internetowej tego nadawcy. Naruszenie mialo zatem ogromny zasieg.
Przez publiczne postawienie powddce opisanych powyzej zarzutow ucierpiat jej wizerunek i
renoma. W Swietle doswiadczeniu zyciowego nie moze budzi watpliwosci Sadu, ze skierowane
przeciwko organizacji pozytku publicznego zarzuty dotyczace braku prawidlowego pozyskiwania
i wydatkowania publicznych pieniedzy oraz dziatania dzieki przychylnosci politycznej danego
obozu wiadzy, mogly naraza¢ FRDL na utrate spotecznego zaufania, niezbednego do dalszego

prowadzenia dziatalnosci statutowej.

Oceniajac stopien winy pozwanej, Sad doszed} do przekonania, Ze publikacja, ktorej nie
oparto na wiarygodnych Zrédlach, lecz przygotowano z uchybieniem dziennikarskich standardow
okreSlonych w ustawie Prawo prasowe, byla wynikiem zlej woli pozwanej. Byla rowniez
nastepstwem dazenia do wywolania sensacji i zwiekszenia ogladalnosci, a takze atakiem na
osobe Jerzego Stepnia - w dacie publikacji aktywnego krytyka reform rzadzacego obozu wtadzy.
Postepowanie pozwanej zakwalifikowa¢ wiec nalezalo jako przejaw umyslnego, zawinionego

dzialania.

W  konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil roszczenie powodki o zasadzenie
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 30.000 zt na wybrany cel spoleczny, tj. na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie. W ocenie Sadu
Swiadczenie to pozwoli zrekompensowac krzywde doznang przez powodke, a wobec pozwanej
spelni dodatkowo funkcje prewencyjna, by w przysztosci nie dopuszczac sie podobnych naruszen

i popracowac nad warsztatem dziennikarskim.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad orzekt jak w sentencji,
rozstrzygajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc (na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik procesu). Na zasadzone w wyroku koszty procesu w wysokosci 2.837 zt skladaja sie:
oplata od pozwu — 2.100 z}, oplata za czynnos$ci adwokackie — 720 zt (zgodnie z § 8 ust 1 pkt. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
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czynnosci adwokackie) oraz optata skarbowa - 17 zk.

Sedzia del. Ewa Uchman

Z/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powodki
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